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Resumen: El articulo propone, en la primera parte, una rdpida revisién de las
cuatro principales modelizaciones que circulan en el campo de la sociolingiifs-
tica a propdsito del contacto de lenguas en las sociedades plurilingiies. Se hace
la hipétesis del cardcter decisivo de los imaginarios de las lenguas en presencia
de la dindmica de una configuracién de tipo diglésico, puesto en relieve en la
modelizacién conflictivista del contacto de lenguas. Esta hipdtesis se ejemplifi-
ca en la segunda parte con tres configuraciones sociolingiiisticas en las que,
precisamente, es la fuerza de las representaciones y de las actitudes la que expli-
ca la evolucién de la situacidn, en el marco de un proceso de normalizaciény de
normativizacién sociolingiifsticas.

PALABRAS CLAVE: ACTITUDES, CONFLICTO, CONTACTO, DIGLOSIA, REPRESENTA-
CIONES

Abstract: In its first part, this paper offers a brief overview of the four main
models existing in the sociolinguistic field concerning language contact in mul-

tilingual societies. My hypothesise that the significance of the different ideologies
(imaginaires) of the languages in contact is decisive as to the dynamics of a diglossia-

" henri.boyer@univ-montp3.fr

REcepcion: 24/02/11 9 ACEPTACION: 16/04/11



10 HENRI BoYER

like configuration, this significance being brought out by the conflictivist model
of language contact. This hypothesis is illustrated, in the second part of the paper,
by three sociolinguistic configurations in which it is precisely the power of socio-
linguistic representations and attitudes that accounts for the evolution of the
situation, within the context of a process of sociolinguistic normalisation and
normativization.

KEY WORDS: ATTITUDES, CONFLICT, CONTACT, DIGLOSSIA, REPRESENTATIONS

ste articulo busca presentar las orientaciones fundamentales de una

sociolingiiistica del contacto de lenguas analizando las situaciones bi/

plurilingiies como dindmicas en las que el impacto de las representa-
ciones e ideologfas es, a menudo, decisivo y donde la aparente estabilidad de
un equilibrio de los usos lingiiisticos (en competencia) esconde un conflicto
lengiiicida para la(s) lengua(s) en situacién de precariedad, lengua(s) califica-
da(s) como dominada(s). Esta sociolingiiistica conflictivista se opone eviden-
temente a otras tendencias tedricas y metodoldgicas, a menudo hegemdnicas
en este campo disciplinario. El articulo intenta también ilustrar la pertinencia
de los principios promovidos por esta sociolingiiistica llamada, en ocasiones,
periférica a partir de la observacién de tres casos que presentan configuracio-
nes lingiifsticas convergentes, pero también contrastadas: las comunidades
auténomas de Galicia y Catalufia en Espafia y el Paraguay.

LAS APORTACIONES DE LA SOCIOLINGUISTICA CONFLICTIVISTA' AL ANALISIS
DEL PLURILINGUISMO

La sociolingiiistica, como campo disciplinario (con varias denominaciones)
dentro de las ciencias del lenguaje, ha intentado analizar el contacto de len-
guas en las sociedades plurilingiies de diferentes formas y desde perspectivas
variadas. Haré una rdpida revisién de las cuatro modelizaciones principales (a
mi entender) que circulan en la literatura del campo de la sociolingiiistica,

! Se puede utilizar esta denominacién en contraste con la sociolingiifstica suiza, que se
puede llamar cooperativista.
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particularmente en Europa. Utilizaré una serie de criterios para analizar estas
modelizaciones:

—Las orientaciones tedricas y prdcticas innovadoras en su tiempo (aunque
no se pueda hablar realmente de modelizacién) de Jean Psichari (1928)

—La modelizacién estadounidense (en particular Ferguson, 1959 y Fish-
man, 1971)

— La que propone la sociolingiiistica suiza (véanse Ludi y Py, 2002; De
Pietro, 1988 y Matthey, 2010)

— La de las escuelas catalana y occitana (véanse Aracil, 1982 y 1983;
Ninyoles, 1969 y 1997; Vallverdd, 1980; Gardy y Lafont, 1981; Lafont,
1971, 1979, 1984 y 1997; Boyer, 1991) que es mi modelo de referencia
sobre las configuraciones bi o plurilingiies de tipo diglésico (Boyer, 1997)

1.1

Los criterios que propongo para analizar estas cuatro modelizaciones (a mi
entender, intrinsecamente interdependientes en el planteamiento de toda
aproximacion sociolingiifstica al contacto de lenguas) son los siguientes:

A) ;Se trata de micro o de macro-sociolingiiistica? ;De una perspectiva cualitativa
o cuantitativa? Es decir, ;el andlisis toma en cuenta la sociedad en su conjunto,
en cuanto comunidad lingiiistica o se focaliza en redes o en grupos reducidos de
locutores?

B) ;Lavisién de la situacién de plurilingiiismo es meramente sincrénica o abarca la
diacronfa?

C) ;Lasituacién de plurilingiiismo que se estudia se considera equilibrada o por lo
menos existen tipos de cooperacién comunicativa o, por el contrario, se trata de
una situacién de desequilibrio, de conflicto mds o menos abierto? ;Y esta situa-
cién se considera estable y viable o inestable y dificilmente perdurable?

D) ;Los sociolingiiistas en cuestién se interesan s6lo por describir, o bien, analizan
para intervenir y entonces existe una implicacién mds o menos fuerte?

E) ;Elinterés se centra en las prdcticas lingiifsticas, los usos, o en las representaciones
y actitudes? Es decir, jse considera o no el impacto del imaginario de las lenguas en
presencia de las ideologfas sobre la dindmica sociolingiiistica observada?
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El enfoque de Psichari, intelectual francés de origen griego, data de fi-
nales del siglo x1x y principios del xx. En su ya famoso (y extenso) articulo
aparecido en la revista Le Mercure de France: “Un pays qui ne veut pas de sa
langue”, expone, al mismo tiempo que un posicionamiento sociocultural
polémico, una conceptualizacién de la diglosia, introduciendo por primera
vez este concepto como alternativa tedrica al bilingiiismo. Psichari habla de
la situacién lingiiistica en Grecia, donde habia dos variedades de griego en
competencia: el katharevoussa (griego culto, cldsico, utilizado en la literatu-
ra, la ensefianza, entre otros) y el demotiki, hablado por la inmensa mayoria
de la poblacién. Psichari se inclina, como otros intelectuales de su tiempo,
por un uso generalizado del #4/timo y en contra del primero. Cuando Psichari
habla de diglosia no concibe este concepto como un sinénimo de bilingiiis-
mo, sino mds bien considera que cuando hay diglosia existe competencia,
malestar, disfuncionamiento, conflicto. Psichari trata la comunidad en su
conjunto (su enfoque es macro-sociolingiitstico) y su perspectiva es fundamen-
talmente sincrénica, a pesar de analizar una configuracién victima del pasa-
do. Por otra parte, este autor propone una dindmica de la comunidad en
favor del demotiki. Psichari, finalmente, no insiste demasiado en el tema de
las representaciones, esta problemdtica ya estd implicada en su exposicidn.

La modelizacion estadounidense puede asociar a Charles A. Ferguson y a
Joshua A. Fishman, ya que tienen muchos puntos en comun. Ferguson habla
de variedades: variedad alta 'y variedad baja (por ejemplo, drabe cldsico/drabe
dialectal, francés/criollo de Hait{, alemdn estdndar/dialecto alemdnico); con
Fishman es cuestién de lengua alta 'y de lengua baja (por ejemplo, el espanol
y el guarani en Paraguay) asociando con la alta la idea de prestigio. Estos
sociolingiiistas se sitian también en el plano de la sociedad y adoptan una
perspectiva meramente sincrénica, de ahi su percepcién de una realidad estd-
tica, y en consecuencia, de una complementariedad (funcionalidad sin com-
petencia) de los usos de las dos lenguas o de las dos variedades. Su objetivo es
observar precisamente los usos, las pricticas (y no las representaciones).

Pero estos sociolingiiistas estadounidenses no son los tnicos en considerar
que puede existir una complementariedad de las précticas sin competicién,
también es el caso de la sociolingiiistica suiza (Berlad Py, George Liidi,
Marinette Matthey, Jean-Francois De Pietro, etcétera), que, sin embargo,
cuestiona la nocién de prestigio. Por ejemplo, Liidi y Py consideran que
Ferguson y otros sociolingiiistas se equivocan cuando consideran que entre el
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suizo alemdnico y el alemdn estdndar es este dltimo el que ocupa una posi-
cién de prestigio. Piensan que un suizo germanohablante no tiene problema
alguno para hablar diariamente el dialecto alemdnico y aprender en la escuela
el alemdn estdndar. Para el grupo de sociolingiiistas de Bale-Neuchitel, sin
negar la posibilidad de una cierta conflictividad en la comunicacién, glo-
balmente hay equilibrio, complementariedad y cooperacién (bien sea entre
variedades o entre lenguas diferentes de la comunidad o procedentes de la
inmigracién). Los sociolingiiistas suizos se interesan por la comunidad
(germanohablante, francéfona, entre otros), pero también por el individuo:
por ejemplo, sobre cémo un inmigrante consigue la interaccién con los
autéctonos. Tenemos asf una posicién microsociolingiifstica centrada funda-
mentalmente en la sincronfa. Son intervencionistas, militantes de la lengua
implicados en la integracién lingiiistica de los inmigrantes y en la buena
convivencia entre las lenguas oficiales de Suiza. Finalmente, los sociolingiiistas
suizos se interesan tanto por las pricticas como por las representaciones y han
hecho un trabajo tedrico muy importante de estas dltimas (Matthey, 1997).

1.2

La modelizacién de las escuelas catalana y occitana representada por Aracil,
Ninyoles, Lafont, entre otros, que podemos llamar sociolingiiistica del conflic-
to, se opone a la presentada por los sociolingiiistas americanos y propone un
andlisis mds completo que permite ir hacia una intervencién glotopolitica, es
decir, hacia la gestién de una situacién lingiiistica. Los sociolingiiistas catala-
nes y occitanos consideran que cuando hay contacto de lenguas hay también
algo mds, y eso es precisamente lo que va a explicitar esta sociolingiiistica.
Este modelo surge de las situaciones concretas que se vivian en el territorio
catalanéfono durante la dictadura franquista. La lectura de los sociolingiiistas
americanos hace reaccionar a los sociolingiiistas catalanes. Estos tltimos, y
en concreto los valencianos, leyeron esta sociolingiiistica estadounidense de
manera critica, haciendo un trabajo importante que pretendia mostrar que
la materia sobre la que trabajaban los estadounidense no era la misma que la
suya, pues en la situacién que vivian, no habfa contacto sino conflicto y, por
lo tanto, la diglosia que describia Ferguson (por ejemplo, la de los paises
drabes entre el drabe dialectal y el drabe cldsico, o en la Suiza alemana entre el
alemdn verndculo y el estdndar) no era la que ellos estaban viviendo: una
diglosia que no era en absoluto equilibrada ni complementaria ni estable,
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sino por el contrario provocaba una dindmica de dominacién y de muerte en
la lengua victima. De ahi que ya no hablen de lengua alta y de lengua baja,
sino de lengua dominante y de lengua dominada. La politica espafiola en la
Comunidad Valenciana y en Cataluna condujo a que el cataldn se encontrase
marginalizado, subordinado, dominado por el castellano. Los sociolingiiistas
catalano-valencianos denunciaron la violencia simbélica (Bourdieu, 1980) de
la gestidn franquista de las lenguas y dialectos de Espafia convirtiéndose en
los instigadores de la resistencia y de la reconquista sociolingiiisticas colecti-
vas del cataldn. Para ellos, el bilingiiismo social es una forma engafiosa de
designar una situacién conflictiva, puesto que en una situacién de domina-
cidén, el bilingiiismo es desequilibrado, desigualitario y, lo mds probable, es
que sea el paso previo hacia un monolingiiismo en favor de la lengua domi-
nante. Cuando hay polarizacién diglésica hay conflicto (Aracil y Ninyoles),
y si hay conflicto hay dilema, es decir, o bien la lengua dominante continda
absorbiendo, subordinando la lengua dominada (y en ese caso habrd sustizu-
cidn, es decir, la lengua dominada va a desaparecer), o bien, habrd normali-
zacidn de la lengua dominada, es decir, la comunidad dominada resistir4,
luchard por el desarrollo n#ormal de su lengua (sea por militantismo o por una
decisién politica). Pero los catalanes hablardn también de normativizacion:
para que una lengua esté normalizada y sea una lengua de pleno ejercicio
comunitario es necesario previamente que haya sido normativizada, es decir,
que los miembros de la comunidad se hayan puesto de acuerdo sobre algunas
normas comunes y un estindar que le permitan a esta lengua ser escrita,
ensefada y pueda ser utilizada por los medios de comunicacién. Sin norma-
tivizacién no puede haber normalizacién.

Ademds, la gran aportacién de esta sociolingiiistica es haber insistido en la
importancia de los mitos, de los prejuicios, de las actitudes, esto es, todo lo
que llamo imaginario comunitario de las lenguas, en otras palabras, paradig-
ma representacional. Asi, trabajaron sobre el auto-odi (el odio hacia si mismo),
es decir, ceder a la ideologfa digldsica es aceptar que la lengua dominada es
inferior, carece de importancia, hay que abandonarla y que para ser conside-
rado alguien se debe hablar la lengua dominante. De esta manera, los domi-
nados desarrollan un odio hacia si mismos. Aracil denunciard también el
mito bilingiiista: promover o defender el bilingiiismo social, tal como se hacia
en la época de Francisco Franco en una configuracién de conflicto diglésico
abierto, como una forma de enmascarar la realidad y de disimular el conflic-
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to, porque en realidad el bilingiiismo es, como se ha dicho, la antesala del
monolingiiismo. De ahf que se sitde en la diacronia: el bilingiiismo de hoy
anuncia el monolingiiismo de mafiana en favor de la lengua dominante.

Casi al mismo tiempo, los investigadores franceses del terreno occitano
(en torno a Lafont), descubren la sociolingiiistica catalana y las semejanzas
con sus propios planteamientos, pero conscientes de que no se puede aplicar
tal cual la modelizacién catalana al 4rea occitana, pues la situacién en el do-
minio occitano era bastante distinta. El conflicto lingiiistico franco-occitano,
ocultado también ideolégicamente, no se encontraba en el mismo estado en
el que se encontraba el conflicto diglésico en Catalufa o en Valencia. Era
necesario adaptar el modelo cataldn retomando lo esencial, pero sin hablar de
polarizacién diglésica; en la década de 1970 ya no se podia hablar de que el
occitano se oponfa al francés, sino de una compleja configuracién diglésica
del dominio occitano, un complexus diglésico, con un conjunto de variedades
de cada una de las lenguas en presencia: el occitano heredado, el occitano
afrancesado, el occitano reconstituido, el francés oficial, el francés de Oc y
un interlecto franco-occitano llamado francitan.

Sin embargo, los sociolingiiistas occitanos trabajaron todavia mds en el
campo de las representaciones, puesto que en su drea eran mds importantes
que las précticas (difuminadas, dispersas). La sociolingiiistica de la Escuela de
Montpellier no sélo apoyé el trabajo de los catalanes sobre las representacio-
nes, sino que ademds lo enriquecié contribuyendo a una mejor comprensién
de la importancia de éstas en la dindmica del conflicto diglésico: todo el
trabajo de Lafont acerca de los estereotipos, la culpabilidad, la alineacidn,
etcétera, son aportaciones importantes y originales de los sociolingiiistas del
terreno occitano.

1.3
Tras haber intentado demostrar la originalidad tedrica y la importancia
epistemoldgica de la modelizacién catalano-occitana, intentaré explicitar c6mo
se realiza, en una situacién de conflicto diglsico, la ideologizacién de la diglosia.
En una situacién de conflicto digldsico hay un fenémeno de doble repre-
sentacién de las lenguas en presencia: una de la lengua dominante y otra de la
lengua dominada. La ideologfa diglésica incluye las dos representaciones e
intenta gestionarlas evidentemente en favor de la lengua dominante, pues el
objetivo final de la ideologia diglésica es ir hacia la substitucidn; por el contra-
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rio, la ideologia antidiglésica tendria como objetivo ir hacia la normalizacién.
Cuando se habla de ideologizacién de la diglosia, se hace referencia a esa
ideologfa que cultiva la diglosia y el conflicto, misma que fomenta en su
propio beneficio. Las representaciones de la lengua A y de la lengua B, en este
caso, son totalmente contrarias: la primera goza de una imagen de lengua
publica, de la comunicacién, de la modernidad, de la tecnologfa, de la cien-
cia, etcétera y, sobre todo, del ascenso social; por el contrario, la segunda es la
lengua del patrimonio, de la tradicién y, particularmente, del pasado, es decir,
es una lengua anticuada, caduca y sin utilidad socioprofesional. Se observa,
entonces, un fenémeno de estereotipizacién ambivalente: a un estereotipo
positivo le corresponde otro claramente negativo, pero el resultado es la des-
valorizacién de la lengua B. Hay una especie de pseudoequilibrio que hace
que al mismo tiempo que la lengua B sea considerada una lengua inutil,
grosera, arcaica, no pertinente socialmente (una no-lengua = un patois, en
francés), se le confiera una imagen mds simpdtica. Es la lengua de las raices,
del corazén, de la pasién, del afecto, del amor, de los antepasados, de lo autén-
tico, es decir, de todos esos valores positivos, pero en relacién con el pasado.

Al mismo tiempo que se difunden estos estereotipos complementarios,
van existiendo también actitudes perfectamente complementarias y anti-
némicas: la lengua B es sublimada, mitificada, idealizada, pero en realidad es
la sublimacién, la mitificacién, la idealizacién de algo que estd desaparecien-
do; podria decirse que hay un acompanamiento valorizador de la muerte que
sirve de coartada a la culpabilizacién, al complejo, a la estigmatizacién (por
no hablar la lengua moderna, 1a lengua del ascenso social). Esta estigmatizacién
se traduce también en vergiienza (la vergonha en occitano), no sélo por ha-
blar una lengua que es despreciada y que no merece tal denominacién, sino
también por ser victima del uso deficiente de la lengua dominante, por sufrir
la contaminacién de la lengua dominada.

Y en consecuencia, en el plano de los comportamientos y de las opiniones,
habrd también una aparente contradiccién: por ejemplo, un determinado
diputado puede decir, en un acto oficial de apertura, tres palabras en la len-
gua dominada y exaltard su importancia, su belleza, pero en la lengua domi-
nante; o al final de una comida entre amigos del pueblo se canta una cancién
o se cuentan chistes en patois, pero para todo lo demds se utiliza la lengua
dominante. Con esto, se tiene un discurso epilingiifstico particularmente des-
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valorizante en el que se le negard el valor de verdadera lengua considerdndola
simplemente una lengua simbdlica y rara: es lo que yo denomino operaciones
de elogio en el lecho del moribundo. Pero el discurso epilingiiistico que difunde
la ideologfa diglésica estd tan vivo, tan extendido que, de hecho, contribuye
dia a dia a la sustitucién y no a la normalizacién.

Todo esto lleva, inevitablemente, a la no transmisién intergeneracional de
la lengua B; ese es el resultado fundamental y decisivo de esta ideologizacién
de la diglosia: la ruptura de la transmisién de la lengua, antesala de la sustitu-
cién, de la muerte. Si la lengua no se transmite en familia desaparecerd sin
remedio (Boyer, 2007).

Ciertamente lo que acabo de exponer es el peor escenario para la lengua
dominada. Como veremos mds adelante, puede haber otro tipo de escenario
mds favorable histdrica e ideolégicamente para la comunidad dominada con
una representacién muy positiva de la lengua B entre sus locutores y, en
consecuencia, con una actitud de lea/tad hacia la misma. Pero esto supone
una implicacién mayoritaria de la comunidad dominada en la defensa de su
idioma, que depende de la existencia y de la promocién de una ideologia
opuesta a la diglésica.

Pues bien, en el escenario glorofdgico (Calvet, 1974) expuesto anterior-
mente, todo el trabajo programado por los sociolingiiistas catalanes y occitanos
se centra precisamente en la contestacién del conflicto diglésico: si no hay
contestacién sociolingiifstica, militante y colectiva, no puede haber vuelta
atrds en el proceso de sustitucién para ir hacia la normalizacién. Como decia
Lafont (1984), hay que involucionar la diglosia, hay que ir en sentido contra-
rio a la diglosia. Es la comunidad la que decide, pero la sociolingiiistica des-
empefia un papel decisivo: el de esclarecer, explicar, denunciar, etcétera. Si la
sociolingiifstica no hace ese trabajo, nada es posible, pero ademds, debe tener
una base militante y colectiva eficaz (Alén, 2010). El ejemplo m4s espectacu-
lar es el que se produjo en Cataluna (Fishman, 1991), pero también en otros
lugares. El contraejemplo lo dan las numerosas lenguas que han desapareci-
do, victimas de un conflicto digldsico oculto y/o ocultado y, evidentemente,
sin denuncia sociolingiifstica.

Esta es una dimensién fundamental de la sociolingiiistica conflictivista en
materia de tratamiento del conflicto diglésico: el sociolingiiista no puede ser
neutral porque “su actitud es parte de la cadena de comportamientos ideols-
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gicos donde se proyecta la diglosia y que inversamente promueven su avance
histérico” (Lafont, 1984: 8). De aqui deriva la reivindicacién de una socio-
lingiiistica implicada.?

La comprensién y la denuncia de la ideologizacién de la diglosia (y, por
tanto, su calificacién de conflictiva), asi como el diagndstico inducido de
sustitucién mds o menos avanzada, no son para la sociolingiiistica catalano-
occitana fines en sf mismos. Son el punto de partida de una accién colectiva,
voluntarista, de contestacién colectiva del conflicto diglésico. Cierto es que,
obviamente, la comunidad lingiiistica tiene la dltima palabra, pero para los
sociolingiiistas periféricos implicados, la sociolingiiistica es, en primer lugar,
un arma de desalienacién y, en segundo, de movilizacién en favor de la
estandarizacién de la lengua hasta entonces dominada (Lafont, 1984; y Badia,
1976, citado en Vallverdu, 1980).

El esquema 1 resume las lineas de fuerza del tratamiento del conflicto
diglésico, segin la sociolingiiistica periférica, tal como acabo de exponerlo.

A PROPOSITO DE LAS DINAMICAS CONTRASTADAS DE TRES SITUACIONES
DE TIPO DIGLOSICO

He intentado demostrar que la sociolingiiistica catalano-occitana, sin des-
atender por supuesto las prdcticas y los usos, hace hincapié en el valor, en la
fuerza de las representaciones y actitudes (Lafont) y en el peso del imaginario
de las lenguas (Boyer, 2009).? De nada sirve hacer un decreto si éste no con-
cierne a lo simbdlico, las representaciones. Las actuaciones que afectan las
précticas no son suficientes para cambiar la situacién: hay que actuar en el
campo de las ideologfas, de los estereotipos en particular.

Para ilustrar el cardcter decisivo de los imaginarios de las lenguas en pre-
sencia dentro de la dindmica de una configuracién de tipo digldsico, puesto

? Respecto a esto, sigue abierto el debate para saber qué modos de implicacién y de inter-
vencién no sélo son pertinentes, sino también legitimos; véanse, por ejemplo, Giri, 2006;
Roth-Seneff, 2007; y Gledhill, 2000.

3 Coloquio Le poids des langues (El peso de las lenguas) que tuvo lugar en la Universidad de
Provenza (Aix-en-Provence) los dfas 27 y 28 de septiembre de 2007 (¢fr., Gasquet-Cyrus y
Petitjean, 2009).
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en relieve en la modelizacién conflictivista del contacto de lenguas, evocaré a
continuacion tres configuraciones sociolingiiisticas en las que, precisamente,
es la fuerza de las representaciones y de las actitudes la que explica la evolu-
cién de la situacién en el marco de un proceso de normalizacién, pero tam-
bién de normativizacién.

2.1
Las dos primeras configuraciones se encuentran en la Espana posfranquista:
se trata de Cataluna y de Galicia. En estas dos comunidades histdricas que
—de acuerdo con sus respectivos estatutos de autonomfa— tienen una Jen-
gua propia, cooficial con el espafiol (lengua del Estado) el objetivo de la 7or-
malizacidn estd inscrito en la Ley desde 1983 (Boyer y Lagarde, 2002). Es
verdad que los dispositivos y los medios (en particular presupuestarios) asigna-
dos a dicha normalizacién son incomparablemente superiores en Catalufa.
La comparacién de las dos configuraciones es, sin embargo, interesante, sobre
todo porque permite evidenciar la no-coincidencia entre la realidad demolin-
giifstica (cuantificable) y la dindmica sociolingiiistica. De hecho, los resulta-
dos de encuestas macro-lingiifsticas realizadas en 1993 y 1998 dan resultados
relativamente concordantes: el gallego es la lengua principal, por encima del
castellano en Galicia y el cataldn estd igualado con el castellano en Catalufia
(Sigudn, 1994 y 1999).°

Sin embargo, las encuestas de opinién destacan la poca consideracién que
los gallegos tienen por su lengua propia, aunque muy hablada, mientras que en
Catalufia la situacién es totalmente diferente. Asi, cuando se interroga a los
gallegos respecto a las marcas de identidad, ponen generalmente de manera
muy clara, en primer lugar, el hecho de haber nacido en Galicia y después el

*En 1998, en Catalufia, fue votada por el Parlamento Auténomo una segunda ley lingiifs-
tica titulada “Ley de politica lingiifstica”.

> Cabe sefalar, sin embargo, que en 1998, quince afios después del comienzo de la norma-
lizacién lingiifstica oficial, el nimero de hablantes que dicen tener dos lenguas pasé de 1 a 16
en Catalufia y de 2 a 17 en Galicia. Por otro lado, sabemos que Catalufia, tierra de inmigra-
cidn, tuvo que acoger, particularmente durante el franquismo, a numerosas personas de otras
regiones (hispanohablantes) del Estado espafiol, lo que ha afectado el equilibrio sociolin-
giifstico. No sucedié lo mismo en Galicia, tierra de emigrantes.
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hecho de hablar la lengua gallega (Seminario de Sociolingiiistica, 1996: 349).°
En Catalufa, como sefiala Marc Leprétre (citado en Boyer y Lagarde, 2002:
73), en una encuesta del Centro de Investigaciones Socioldgicas, “el apoyo
de la poblacién hacia la promocién del uso social del cataldn [es] muy alto:
83 por ciento de la poblacién considera que todos los ciudadanos de Catalu-
fia deberfan ser capaces de hablar en cataldn”. Ademds, 79 por ciento considera
que “todos los funcionarios [que tienen una plaza en Catalufia] tienen la
obligacién de conocer el cataldn”. Si se leen estas conclusiones teniendo en
cuenta los datos demolingiiisticos que he sefialado, se puede apreciar precisa-
mente la importancia de la dindmica de las representaciones en favor del
cataldn. Por lo tanto, el éxito de la normalizacién lingiiistica, en prdctica-
mente todos los sectores de la sociedad catalana, no es sorprendente, ni el
hecho de que el cataldn se haya convertido, sin duda alguna, en la principal
lengua en Catalufia, conforme a los objetivos de la “Ley de politica lingiiisti-
ca’ (a pesar de la existencia de fiuncionamientos digldsicos en ciertos sectores).
Frente al castellano, que en el dominio internacional parece estar m4s favore-
cido,’ el cataldn, con apoyo de una ideologfa nacionalista (reivindicada por el
partido en el poder durante las dos tltimas décadas del siglo xx) que procla-
ma la primacia de la lengua en la identidad colectiva catalana (Boyer, 2008),
parece ser capaz de salir vencedor del conflicto que una ideologfa diglsica,
metdédicamente difundida por el régimen franquista, habia exacerbado. In-
cluso, teniendo en cuenta que el éxito es necesariamente precario,® no se deja
de focalizar la atencién admirativa de los especialistas (véase Fishman, 1991).

No sucede lo mismo en Galicia, donde, como he dicho, el aparato ins-
titucional de normalizacién no se puede comparar durante el mismo periodo

¢ Sin embargo, el mismo estudio mostré que una abrumadora mayorfa de la poblacién
(76.80 por ciento) considera que, si se dejase de hablar gallego, Galicia perderfa su cultura y
su identidad. Lo que no es necesariamente contradictorio, porque el lenguaje es, por otra
parte, reconocido en el estudio citado como uno de los tres criterios de autoidentificacidn.

7 Segin el famoso informe Graddol, citado en Maurais, 2001, como una de las lenguas
grandes del futuro a escala mundial, con el mismo rango que el inglés o el chino, pero sélo es
una prevision.

8 Cierto es que sin el sofisticado aparato institucional de normalizacidn lingiiistica, insta-
lado por el poder auténomo desde 1980, hoy la situacidn serfa muy diferente.
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con el de Catalufia y donde hay una asociacién militante muy activa (4 Mesa)
misma que tiene que compensar el déficit de intervencidén glotopolitica ofi-
cial, sin encontrar en la opinién publica el apoyo masivo indispensable para
una inversion de tendencia, porque en Galicia la urbanizacién galopante de una
sociedad, en gran parte rural, juega en favor del castellano. Si bien es cierto
que en muchos barrios de Barcelona los comerciantes espontdneamente ha-
blan en cataldn a sus clientes, no sucede lo mismo en La Corufia, por ejem-
plo, donde el Ayuntamiento luché durante afios, con persistencia y con el
consentimiento de una buena parte de la poblacién, contra la timida norma-
lizacién del gobierno auténomo, particularmente oponiéndose al nombre
oficial de A Coruia, que tendria que haberse sustituido desde 1983 (articulo
10 de la Ley de normalizacién), el topénimo castellanizado La Coruna. El
castellano sigue siendo en Galicia la lengua de la modernidad, de la ascen-
sién social y el gallego, en definitiva, la lengua de la ruralidad, de la incultu-
ra, lo que provoca una actitud de auto-denigracion.’ El peso de la ideologia
diglésica (singularmente el de una estereotipacidn ambivalente de las lenguas
¥, por lo tanto, de la dualidad de las actitudes) aqui totalmente en favor de la
dominacién del castellano.

Mientras que la politica lingiiistica en Catalufa pudo apoyarse en repre-
sentaciones y actitudes claramente favorables hacia la reconquista sociolin-
giifstica y, por lo tanto, capaces de neutralizar el legado diglésico, en Galicia
es la dindmica inversa la que parece prevalecer, a pesar de todos los esfuerzos
realizados por los militantes de la lengua propia. En Catalufa, el peso de las
representaciones y de las actitudes estd en favor de la lengua nacional: el cata-
ldn, durante mucho tiempo oprimido.

2.2
El caso del Paraguay —donde el guarani, lengua de la familia amerindia que
se ha podido considerar dominante y dominada (Melia, 1997)— presenta

? Se trata aqui de un macro-diagndstico interesado por el conflicto que vive la comunidad
lingiiistica como un todo, caracterizado por la presencia de representaciones asimétricas de
las lenguas en conflicto. En cuanto a las pricticas, estd claro que el conflicto puede ser ate-
nuado por estrategias de cooperacién donde ambos idiomas alternan con flexibilidad, por
ejemplo, en los mercados (véase Rodriguez-Ydnez, 1997).
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una configuracién de tipo digldsico particularmente interesante. La situa-
cién sociolingiifstica del pais, hoy oficialmente bilingiiec y multicultural (des-
de la Constitucién democrdtica de 1992), estd en plena evolucién con la apli-
cacién de una reforma educativa que tiene como objetivo promover la Edu-
cacion bilingiie en todo el pais. A pesar de todos los indicadores institucionales
que auguraban una ruptura con un largo periodo de minoracién en el que el
guaran{ estaba claramente excluido de la escuela, uno duda si la actirud
ambivalente hacia él —simbolo célebre de la unidad nacional pero margi-
nalizado (Manrique, citado en Melia, 1997)— pertenece ya al pasado. De
hecho, diversas observaciones llevan a pensar que la estereotipacion ambivalente
sufrida por la lengua guarani, como lengua dominada, no ha desaparecido
realmente. A pesar de todo, en 59.2 por ciento de los hogares, el guarani es la
lengua comun, porcentaje més alto que el de los hogares donde el castellano
es habitual (35.7 por ciento); 94.9 por ciento de la poblacién del pais habla
las dos lenguas segtin la misma encuesta (Corvaldn, 2006: 15-16). Esto muestra
hasta qué punto esta configuracién sociolingiiistica, en lo que se refiere a los
repertorios y a los usos, es atipica dentro del conjunto de la hispanofonia en
América Latina, donde la lengua del colonizador, el espafiol, es tipicamente
dominante, si no exclusiva. Al mismo tiempo, mientras que 77.6 por ciento
de los encuestados estdn en desacuerdo con la afirmacién de que “en el Para-
guay estd bien saber hablar sélo en guarani” y mientras que sélo 33.4 por
ciento estdn de acuerdo con la afirmacién de que “para progresar econémica-
mente, uno tiene que saber hablar guarani”, 81.3 por ciento considera que
“la lengua guarani estd en [su] sangre”, resultado que confirma el acuerdo
con la declaracién: “para ser auténticamente paraguayo, uno tiene que saber
hablar guarani” (71.3 por ciento) (Gynan, 2003: 76-80)."° Un dato capital
sobre las representaciones y actitudes es que el guarani estd en el centro de un
interdiscurso dominante que celebra la nacién paraguaya, nacién mestiza, or-
gullosa de haber elevado al rango de lengua cooficial una lengua indigena:
Corvaldn (1981: 41) observa asi el “alto grado de nacionalismo que nace del
uso del guarani”. Pero tampoco se puede negar la existencia de una percep-
cién enddgena de tipo bilingiiista de la configuracién paraguaya en relacién

10 Sin embargo, el autor de la encuesta reconoce que a pesar de las 650 personas interroga-
das, “no cumple con la prueba de una muestra aleatoria e independiente” (Gynan, 2003: 62).
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con el elogio nacionalista del mestizaje. En este sentido, “se prefiere la idea
del bilingiiismo nacional a la idea del guarani como lengua nacional. Asi, el
orgullo se relaciona con el bilingiiismo, y no con el guaran{ solo” (Zajicova,
2009: 58).

Sin embargo, el bilingiiismo digldsico paraguayo ha sido, y sigue siendo,
una diglosia conflictiva (cuyas manifestaciones se han, efectivamente, ate-
nuado desde hace dos décadas), donde se observa todavia un conflicto de
usos y uno de imdgenes (Boyer, 1997). Esto es asi, incluso cuando los socio-
lingiiistas paraguayos (que reconocen la existencia del conflicto diglésico)
dicen que:

[...] hoy dia se considera que en situaciones de conflicto lingiifstico es
preferible convivir en vez de competir cuando el contacto de lenguas se da
entre una lengua estdndar, cuya primera funcién sirve como un simbolo
de identidad nacional [guarani], al oponerse al uso de otra lengua estdndar,

como es el espafiol, en la que la funcién de prestigio es mayor con respeto
al guarani. (Corvaldn, 2006: 11)

La referencia al conflicto lingiiistico se encuentra en el predmbulo del
libro de un reconocido especialista, Bartomeu Melia: “sin exageracién son las
lenguas de Paraguay el lugar de una pasién y de un conflicto. De amores y de
frustraciones” (1995: 8). Y a este conflicto (a pesar de ser relativizado por los
propios sociolingiiistas paraguayos, como es el caso de Corvaldn, con moti-
vaciones humanisticas) no sélo le concierne (aunque sea el dato cuantitativo
mds relevante de la configuracién paraguaya) la coexistencia del guarani y del
castellano, sino también, segin algunos investigadores, del guarani y de las
otras lenguas indigenas presentes en el territorio paraguayo: se puede observar
la existencia de 17 a 19 lenguas amerindias (segin las estimaciones) habladas
por comunidades indigenas minoritarias. Por otra parte, los hablantes indi-
genas del grupo lingiiistico tupi-guarani, que a partir de la conquista perma-
necieron al margen (;por rechazo?) de los diversos mestizajes, no quieren que
su idioma y su identidad cultural se confundan con el idioma y la cultura de
los paraguayos, considerdndose a si mismos como pueblos autéctonos."!

" Gloria Scappini, investigadora paraguaya en antropologfa: comunicacién personal.
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Aunque las prdcticas metalingiifsticas y las frecuentes intervenciones
glotopoliticas se interesan por las otras lenguas amerindias del Paraguay, es el
guarani paraguayo (no étnico) el que concentra la mayor parte de las preocu-
paciones sociolingiiisticas de esta sociedad. El guarani ha sido en el pasado,
como muchas lenguas dominadas en todo el mundo (en Europa y en Francia
en particular), estigmatizado por la escuela, que tuvo como misién en el siglo
XIX, entre otras, la de eliminarlo. Es de subrayar, respecto a esto (Melia, 1997:
43, citando a Joan Rubin) la existencia en la escuela de una prictica conocida
en Francia como la sesial, que consistia en hacer circular entre los alumnos, al
ritmo de las apariciones descontroladas del guarani, un objeto identificador
(en este caso anillos de bronce) con el objetivo de sancionar la fa/ta socio-
lingiiistica (Boyer, 1991).

Ademds de los ingredientes tradicionales de un conflicto diglésico (minora-
cién del guarani —lengua de la ruralidad— al mismo tiempo que su lealtad
y celebracién como atributo de identidad nacional), la configuracién sociolin-
giifstica paraguaya, oficialmente calificada de b#/ingiie (y pluricultural), presen-
ta las primicias de un complexus diglésico, que plantea, sin embargo, algunos
problemas tedricos y précticos.

En efecto, un objeto sociolingiiistico, que no cesa de circular en la socie-
dad paraguaya, tiende a imponerse en el interdiscurso epilingiiistico: el jopara
0 yopard. Esta denominacién se refiere a la alternancia de idiomas (y en par-
ticular a la presencia del castellano) en el guarani paraguayo. El jopara, que
para algunos paraguayos (en primer lugar muchos actores de la politica lin-
giifstica y educativa) no es el buen guarani, es “un fenémeno lingiiistico que
acepta cualquier mixtura (mezcla y combinacién)”.'

El sociolingiiista, por tanto, tiene derecho a plantearse preguntas frente a
esta dindmica: jel guarani, dada en particular su cooficialidad con el castella-
no, es susceptible de ver reequilibrar en su beneficio los funcionamientos
sociolingiiisticos de la comunidad que fueron en parte, durante mucho tiem-

12 El hecho de que los encuestados se hayan negado, en la encuesta muy citada de J. Rubin,
a elegir entre el castellano y el guarani a propésito de su propio uso (y que indiquen pues a la
vez el castellano y el guarani) ha sido interpretado por esta investigadora como una respuesta
bilingiie, acentuando asi el cardcter bilingiiista de su diagndstico sociolingiiistico, acentuan-
do a propésito del grado de bilingiiismo el mds elevado del mundo (Rubin, 1968 y 1974;
Penner, 2005 y 2010).
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po y de modo exclusivo, la prerrogativa del castellano? El castellano, domi-
nante en la regién, obviamente no estd amenazado de perder su hegemonia
sociolingiifstica en el Paraguay, pero el impacto de un nacionalismo lingiifstico
—hdbilmente cultivado por los politicos de todas las tendencias— ha sido
capaz de neutralizar la ideologia diglésica que opera desde los origenes colo-
niales del pais (Zuccolillo, 2002) y de dejar asi todas las posibilidades a la
normalizacién del guarani,'® apenas comenzada con la aplicacién de una edu-
cacién bilingiie, pero que podria acelerarse tras el voto de una “Ley de len-
guas’, que tuvo lugar en 2010, después de varios anos de debates.

De tal modo que aqui, una vez mds, la fuerza de las representaciones
sociolingiiisticas —en particular las que tienden a hacer de la lengua nativa
el epicentro del imaginario nacional— ha tenido un peso decisivo en la no-
sustitucién lingiiistica, sustitucién que se ha logrado en la mayoria de los
paises vecinos de habla hispana.

2.3

En dltima instancia, el peso de las lenguas en situacién histérica de minora-
cién (y, por lo tanto, en fase mds o menos avanzada de sustitucién), no puede
medirse sélo en términos de territorios de uso, sino también apreciando de
manera correcta la fuerza de las representaciones sociolingiiisticas de las len-
guas en conflicto: tal precaucidn es necesaria tanto para no enterrar prematu-
ramente tal idioma, como para no celebrar demasiado rdpido la resurreccion
de otro.

El siguiente cuadro intenta resumir y confrontar las observaciones relati-
vas a estas tres configuraciones de tipo diglésico, poniendo de manifiesto en
cada una lo que corresponde a las representaciones e ideologfas en la dindmi-
ca sociolingiiistica.

13 Se sabe que un primer proceso de normativizacién tuvo lugar durante el episodio histé-
rico de las Reducciones, impulsado por los jesuitas.
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