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1 Los textos del p’orhépecha se presentan en una transcripción fonológica. Los símbolos que
requieren de explicación son: ï, vocal alta retrofleja central, cuando es acentuada se representa
como î; C’ indica consonante aspirada; sh corresponde a una fricativa alveopalatal sorda; x es una
fricativa posvelar sorda; ts es una africada dental sorda; ch representa una africada alveolopalatal
sorda; rh corresponde a una lateral retrofleja y nh al fonema nasal velar. El uso del signo (+) indica
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DEFINITENESS AND DIFFERENTIAL OBJECT MARKING IN P’ORHÉPECHA

Abstract: This study aims at discussing the interrelation between definiteness and
differential object marking in P’orhépecha, a language spoken in the state of Mi-
choacán, Mexico. The investigation, which contrasts with the proposals of other
specialists in this language, provides new data on this phenomenom. The research
hypothesis is that the function of object marking is to restrict the denotation of the
noun phrase (NP) in the contexts in which the omission of case marking is possible.
Such function demonstrates, not only the apparently optional character of marking
in indefinite NPs, but also the fact that, contrary to what is expected according to
the scale of definiteness, certain NPs with a definite interpretation occur without
marking when it is possible to unequivocally identify its referent.
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INTRODUCCIÓN

El p’orhépecha o tarasco, hablado en Michoacán, México, es una lengua
aislada de tipo aglutinante. La lengua presenta un sistema de casos
morfológico que sigue un alineamiento de tipo nominativo-acusativo y

que carece de distinción formal entre acusativo y dativo. El nominativo es no
marcado, mientras que el sufijo –ni ocurre con el objeto de oraciones mono-
transitivas y los dos objetos de ditransitivas, como puede apreciarse en (1):1
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(1)
a. acháati    pyá-s-Ø-ti                  táa-ni

señor       comprar-PRF-PRS-3IND   casa-OBJT

‘El señor compró la casa’.

b. tumpí          ewá-s-Ø-ti                  tsúntsu-ni    maríkwa-ni
muchacho     quitar-PRF-PRS-3IND       olla-OBJT      muchacha-OBJT

‘El muchacho le quitó la olla a la muchacha’.

Como es común en lenguas con ausencia de una marca distinta para acusativo
y dativo (véase Blansitt, 1984; Bossong, 1991; Malchukov, 2008), en
p’orhépecha algunas FFNN con función de paciente/tema pueden prescindir de
la marca de caso, es decir,  la lengua presenta el fenómeno de marcación dife-
rencial de objeto (MDO)(Comrie, 1989: 128; Aissen, 2003; Croft, 2003: 132,
166, 167). Esto puede apreciarse al comparar (1a) con (2):

(2)
a. acháati     pyá-s-Ø-ti                   xáasï

señor       comprar-PRF-PRS-3IND    haba
‘El señor compró haba(s)’.

Los diversos estudios existentes sobre la MDO coinciden en reconocer que
existe una fuerte correlación entre dicha marcación y las propiedades semántico/
pragmáticas de los objetos (paciente/tema); típicamente, su prominencia en las
escalas de animacidad y definitud, como las mostradas en (3) y (4).2

(3)
Escala de animacidad

Humano > Animado > Inanimado

la unión de dos morfemas, cuyo sentido no puede descomponerse composicionalmente; el uso de
doble guión señala clítico.

2 Respecto a otros factores  involucrados en la MDO, pueden consultarse Swart (2006), Gerner
(2007), Malchukov y Hoop (2011).
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(4)
Escala de definitud (basada en Aissen, 2003)

Definido > Indefinido Específico > Indefinido no Específico

Aissen (2003) arguye que los objetos que ocupan posiciones altas en estas
jerarquías tienden a recibir marca de caso, mientras que los que ocupan posi-
ciones bajas suelen prescindir de marcación. La autora muestra que, si bien
existen lenguas donde la marcación de pacientes/temas se rige por uno de estos
parámetros, es común que ambas escalas entren en juego en la MDO, lo que
resulta en patrones complejos que exhiben diversas interrelaciones entre
animacidad y definitud (véanse Silverstein, 1976; Bossong, 1985; Næss, 2004;
Kittilä y Malchukov, 2009).

En p’orhépecha, como ha mostrado Villavicencio (2002, 2006), todas las
FFNN plurales con función de paciente/tema exigen marcación, mientras que
las singulares exhiben MDO determinada por los parámetros de animacidad y
definitud, de donde la autora propone la siguiente generalización: todas las
FFNN con referentes humanos y todas las definidas deben ser marcadas. Asimis-
mo, la autora propone que  tanto la marca de caso –ni como el plural –icha son
mecanismos de individuación. De esta forma, explica que toda FN plural debe
ser marcada, así  como el hecho de que en las FFNN sin determinantes y referen-
tes [-Humano], la ocurrencia de –ni permite una lectura definida y un alto
grado de individuación, mientras que su ausencia designa a nominales con
sentido genérico o a masas.

La presente investigación aporta nuevos datos sobre la MDO en esta lengua,
que difieren de los aportados por Villavicencio. El análisis que aquí ofrezco se
centra en los objetos singulares donde puede o no presentarse la marca de caso
y, por consiguiente, donde la presencia/ausencia de marcación puede tener efectos
en la interpretación de las FFNN (véase Swart, 2007). Si bien parece indiscutible
que la animacidad y la definitud son relevantes para el fenómeno de MDO en
p’orhépecha, daré evidencias que apoyan mi hipótesis de que, en los contextos
donde es posible la alternancia en la marcación de caso: (1) la presencia de la
marca se rige básicamente por el parámetro de definitud, es decir, permite
delimitar la denotación de la FN; y (2) las FFNN sin determinantes y con referen-
tes inanimados pueden prescindir de marca de caso y, no obstante, presentar
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una lectura definida, si su referente es inequívocamente identificable en el dis-
curso o es delimitado por otros medios.

El presente artículo está organizado de la siguiente manera. En el apartado
La escala de definitud se hace una breve exposición acerca de la manera en que
los términos definido y específico, involucrados en la escala de definitud, son
entendidos en este trabajo. En Datos preliminares se presentan los antecedentes
de esta investigación; se ofrece un panorama general de la MDO en p’orhépecha,
y se expone la propuesta de Villavicencio (2006) sobre los factores que deter-
minan dicha marcación. En las siguientes secciones se discute la posibilidad de
alternancia en la marcación de FFNN singulares. En Nominales con sentido gené-
rico... se examina el comportamiento de las FFNN que exhiben nominales con
sentido genérico, colectivo o de masa. Posteriormente se discute la ocurrencia
de la marca de caso en los objetos con referentes inanimados; en FFNN indefini-
das... se analiza la marcación de las FFNN indefinidas; en FFNN definidas..., la de
las definidas sin determinantes. Por último, en Conclusiones se ofrece una breve
recapitulación general.

LA ESCALA DE DEFINITUD

La definitud puede caracterizarse, siguiendo a Gundel, Hedberg y Zacharski
(1993) y a Johanson (2006), como una categoría nocional con funciones se-
mántico pragmáticas que se vincula a la restricción/identificación del con-
junto de referentes posibles de una FN. La implementación de esta categoría
conlleva información sobre la manera en que el hablante busca que se interpre-
te una expresión nominal. Johanson (2006) señala que las posibilidades
referenciales de las FFNN, las cuales contribuyen a la transmisión de la intención
del hablante, se determinan en el discurso tanto por factores textuales como
extra-textuales o pragmáticos (circunstancias del acto de habla, conocimiento
compartido).

Con base en los postulados de los autores antes mencionados, las categorías
referenciales que abarca la escala de definitud pueden entenderse de la siguiente
manera:
Definido: el referente de la FN se presenta como identificable. Se presupone

que el oyente puede reconocer la(s) entidad(es) particular(es) y única(s) a
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que refiere la FN, ya sea por algo anteriormente mencionado (información
discursiva) o por otro tipo de información disponible (extra-lingüística).

Indefinido: A diferencia de las FFNN definidas, las indefinidas introducen par-
ticipantes que no han sido previamente mencionados y que no son
identificables para el oyente.

Indefinido específico: la FN refiere a una entidad particular. El hablan-
te pretende que el oyente construya una representación mental de dicho
referente.3

Indefinido no específico: el referente de la descripción puede ser cualquier
miembro de la clase designada por el nominal, es decir, es arbitrario o no
particular.

La categoría de indefinido abarca, como pone de manifiesto Enç (1991)
respecto al turco, las frases partitivas, del tipo “uno de los X”, donde la elección
del referente está restringida a un subconjunto familiar o establecido en el dis-
curso. Las indefinidas partitivas son consideradas por la autora como un tipo
de específicas (véase Farkas, 1994 y 2002). Sin embargo, como arguyen Farkas
(2002) y von Heusinger (2011), las formas partitivas no necesariamente cum-
plen la condición de las indefinidas específicas, pues si bien imponen límites al
valor que puede asignarse al referente, este no necesita ser una entidad particu-
lar. En este trabajo se asume, siguiendo a Enç (1991) y Aissen (2003), que en

3 En los estudios sobre especificidad (véase Farkas, 1994, 2002; von Heusinger, 2011) se ha
establecido una distinción entre especificidad epistémica (el hablante tiene en mente un referente
particular) y especificidad de alcance (donde el valor fijo del referente se desprende de la interpre-
tación de la FN indefinida por el cierre existencial a nivel del texto fuera del alcance de un
operador, es decir, presentan alcance amplio). En ambas el referente es particular (su valor es fijo),
lo que permite, como propone von Heusinger (2011), agruparlas como categorías que conllevan
la función de anclaje referencial. Para los fines del presente estudio, siguiendo a Aissen (2003), los
dos primeros tipos de especificidad arriba mencionados se reconocen simplemente como FFNN

indefinidas específicas, ya que su distinción no altera el planteamiento central de esta investi-
gación respecto a la relación entre marca de caso y restricción de los referentes accesibles. La
sugerencia de un dictaminador de este trabajo de explorar esta distinción y su relación con la
marca de caso en p’orhépecha merece un estudio que va más allá de los límites de este escrito.
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un sentido amplio, la clase de indefinidas específicas puede incluir a las partitivas,
independientemente de que denoten una entidad particular, en tanto su refe-
rente no puede ser cualquier miembro de la clase designada por el nominal
(Gundel, Hedberg y Zacharski, 1993: 282).

La escala de definitud propuesta en Aissen (2003), que resulta de la conside-
ración de FFNN definidas e indefinidas, es la mostrada en (4), y repetida aquí
por conveniencia:

        Escala de definitud
        Definido > Indefinido Específico > Indefinido no Específico

Aissen, con base en Farkas (1997), sostiene que esta escala de definitud
refleja el grado en que el valor asignado al referente discursivo introducido por
una FN puede variar. Mientras que en las descripciones definidas dicho valor es
fijo —el oyente no es libre de asignar cualquier valor al referente discursivo—
en las indefinidas puede variar de más fijo (específicas, específicas partitivas) a
menos fijo (no específicas), lo cual  resulta de especial relevancia en la MDO por
definitud.

DATOS PRELIMINARES

Los diversos estudios del p’orhépecha (Foster, 1969: 71; Friedrich, 1984;
Monzón, 1997; Nava, 1997; Chamoreau, 1999; Villavicencio, 2002 y 2006)
señalan que existe la posibilidad de que ciertos OODD (objetos con función de
paciente/tema) se presenten sin la marca de caso –ni, pudiendo existir variacio-
nes dialectales.4  No obstante, existe consenso en reconocer que la marcación
del paciente/tema es obligatoria en FFNN que exhiben la flexión de plural –icha/
–echa, en FFNN definidas y en indefinidas referentes a humanos o animados.

4 Los datos en que se basa esta investigación provienen del trabajo con hablantes nativos de
p’orhépecha de la comunidad lacustre de Puácuaro, mayores de 50 años, cuya segunda lengua es
el español. Los ejemplos tomados de fuentes escritas provenientes de otras comunidades fueron
analizados con ayuda de mis informantes, quienes corroboraron su corrección y proporcionaron
las lecturas de los mismos.
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Ciertamente, como señala Villavicencio (2006), las FFNN singulares con
demostrativos, o consistentes en demostrativos con función pronominal (la
lengua carece de formas pronominales para objetos de 3ª persona), tienen una lec-
tura definida y exigen la ocurrencia de la marca de caso, cualquiera que sea la
animacidad de su referente.5  Las oraciones en (5) y (6) ejemplifican este tipo
de construcciones.

(5)
a. atá-a-ti                   imá*(-ni)       tumpí*(-ni)

golpear-FUT-3IND      aquel-OBJT     muchacho-OBJT

‘Va a golpear a aquel muchacho’.

b. xí    xwá-s-Ø-ka                  i*(-ni)        wíchu*(-ni)
1SG  traer-PRF-PRS-1/2IND       este-OBJT     perro-OBJT

‘Yo traje este perro’.

c. ú-s-Ø-ti                  inté-*(ni)    tsúntsu-*(ni)
hacer-PRF-PRS-3IND     ese-OBJT      dinero-OBJT

‘Hizo esta olla’.

(6)
   eshé-Ø     í*(-ni)

ver-IMP      este-OBJT

‘Ve (a) este/esto’.

La marcación también es obligada en todas las FFNN singulares con el rasgo
[+Humano]/[+Animado] sin  demostrativos, pero con lectura definida (la len-
gua no cuenta con artículos definidos), o bien, que presentan el determinante
ma ‘uno’ y lectura indefinida.6  El primer tipo de FFNN se muestra en (7), y el
segundo en (8):

5 La lengua carece de formas pronominales para los objetos de 3a persona; las formas
pronominales para los objetos de 1a y 2a persona  obligatoriamente presentan la terminación –ni.

6 En algunas comunidades, ma puede ir pospuesto al nominal. Cualquiera que sea el orden,
el determinante indefinido, a diferencia de los demostrativos, no puede recibir marcación. Sobre
la distribución de la marca de caso en la FN, véase Villavicencio (2006) y Capistrán (2002).
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(7)
a. ché-ra-s-Ø-ti                          tumpí*(-ni)

asustarse-CAUS-PRF-PRS-3IND       muchacho-OBJT

‘Asustó al muchacho’.

b. eshé-nt’a-s-Ø-ti         kúchi-*(ni)
 ver-ITR-PRF-PRS-3IND     cerdo-OBJT

 ‘Encontró al cerdo’.

(8)
a. pá-s-Ø-ti                          ma    maríkwa*(-ni)

llevar-CAUS-PRF-PRS-3IND      una   muchacha-OBJT

‘Llevó a una muchacha’.

b. wá+nti+ku-s-Ø-ti       ma    akwítsi*(-ni)
matar-PRF-PRS-3IND       una    víbora-OBJT

‘Mató una víbora’.

Con inanimados encontramos que las FFNN singulares sin demostrativos,
como los ejemplos de (1) y (9), presentan –ni y tienen una lectura definida,
mientras que las FFNN indefinidas pueden prescindir de la marcación, como
ocurre en (10).

(9)
a. tarhá-ta-s-p-ti                    básu-ni

levantar-TR-PRF-PAS-3IND       vaso-OBJT

‘Levantó el vaso’. (cena 2, 6, Villavicencio, 2006: 234)

b. kaká-s-Ø-ka=ni                         washánts’ïkwa-ni
romper-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ     silla-OBJT

‘Rompí la silla’.

(10)
a. para=ksï   xarháku-pirin-ka   k’éri      má     posa=ksï=nha

para=3PL  cavar-CND-SUBJ      grande   uno    poza=3PL=EV

‘Para cavar un pozo en ese lugar’. [para que ellos cavaran
un pozo grande] (María 3, 7, Villavicencio, 2006: 228)
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b. Lúpi     wé+ka-sïn-Ø-ti          ma    k’waníntikwa
Lupe     querer-HAB-PRS-3IND    un    rebozo
‘Lupe quiere un rebozo’.

La ausencia de marca se ha registrado también con nominales sin determi-
nantes animados e inanimados con lectura genérica, colectiva o de masa:

(11)
a. José    xatá-sïn-Ø-ti               tekéchu(-ni)

José    montar-HAB-PRS-3ind    caballo/-OBJT

‘José monta caballo/el caballo’. (Nava, 1997: 19)

b. xí      xatsí-s-Ø-ka                 tumína(-ni)
1SG    tener-PRF-PRS-1/2IND      dinero/-OBJT

‘Yo tengo dinero/el dinero’.

Como se observa en (11), si tekéchu ‘caballo’ y tumína ‘dinero’ presentan –ni,
la lectura de la FN es definida.

A diferencia de las FFNN singulares, las plurales tienen que marcarse inde-
pendientemente de las propiedades de sus referentes. Por consiguiente, como
puede apreciarse en (12), la marca de caso no puede omitirse en nominales
animados con lectura genérica, (12a), ni con inanimados aun cuando las FFNN

sean indefinidas, (12b).

(12)
a. Xwánu   warhó-sïn-Ø-ti                      k’werépu-icha*(-ni)

Juan       pescar.con.red-HAB-PRS-3IND     charal-PL-OBJT

‘Juan pesca charales’.

b. xupá-nt’a-a-sha-p-ti              máru   tsúntsu-icha*(-ni)
 lavar-ITR-DISTR-PRG-PAS-3IND     unas     olla-PL-OBJT

‘Estaba lavando unas ollas’.

Con base en datos como los hasta aquí mostrados, Villavicencio (2006)
sostiene que la interrelación de los parámetros de animacidad, definitud e indi-
viduación explica la MDO en el p’orhépecha actual. El cuadro 1 resume la pro-
puesta de la autora.
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CUADRO 1: DISTRIBUCIÓN DE LA MARCA DE OBJETIVO EN EL SIGLO XX

            Marcados –ni

            No marcados –Ø(FFNN singulares)

                                                     Fuente: Villavicencio, 2006: 237.

Conforme al cuadro 1, las FFNN inanimadas llevan marca si sus referentes
son definidos o individuados, pero no la aceptan si son singulares indefinidos.
Por su parte, los nominales singulares [-Humano] que corresponden a genéri-
cos o masas no exhiben marcación. A partir de esta distribución, la autora
propone que –ni es un mecanismo de individuación (delimitación de entida-
des individuales), cuya presencia la requieren las FFNN definidas y/o individuadas
(donde incluye todas las plurales) (Villavicencio, 2006: 230, 233).

En el presente trabajo mostraré datos adicionales que resultan fundamenta-
les para la discusión de las condiciones que determinan la MDO en p’orhépecha.
Daré evidencias de que la posibilidad de alternancia entre presencia/ausencia de
marca de caso en FFNN singulares con referentes inanimados no se restringe a
aquellas sin determinantes con nominales de masa o genéricos, donde la ausen-
cia de marcación contrasta con el carácter definido o particular que conlleva la
ocurrencia de –ni. Por ejemplo, consideremos la siguiente oración:

(13)
María   ú+ra-sha-Ø-ti         ma   urháni-ni     para     itsî     xwá-ni
María   usar-PRG-PRS-3IND    una   jícara-OBJT   para     agua   traer-NF

‘María está usando una jícara para traer agua’.

El ejemplo anterior evidencia que con inanimados, las FFNN singulares inde-
finidas, como también lo atestigua Vázquez-Rojas (2010), admiten marca de

• todos los humanos

• animados definidos o individuados

• inanimados definidos o individuados

• animados genéricos o de masa

• inanimados indefinidos

• inanimados genéricos o de masa
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caso; lo cual, en contraste con la ausencia de marca en (10), nos lleva a pregun-
tar si con este tipo de FN la marca es optativa.7  Lo mismo parece ocurrir con
nominales inanimados sin determinante y lectura definida, fenómeno que no
se ha registrado hasta el momento. Así, mientras en (14a) el objeto presenta –ni,
en (14b) es no marcado, sin que se altere la lectura definida de la FN.

(14)
a. wé+na-s-Ø-ti                 xeyá-a-ku-ni                    sïtúrhi-ni

empezar-PRF-PRS-3IND      sobar-centro-EXP.LOC-NF     estómago-OBJT

‘Empezó a sobarle el estómago’. (miringua.92)

b. ka      méntk’u        kutsîkwa     p’ikú-era-ni
y         de.una.vez     oreja           arrancar-ADV-NF

‘Y le cortó la oreja’. (San Markusï 14 [47])

El postulado de que la marca de caso es necesaria con inanimados definidos
y excluida con indefinidos no parece ser adecuado dada la evidencia mostrada
en (13) y (14b). Estos datos hacen necesario, por una parte, reconsiderar las
circunstancias que condicionan el carácter obligatorio versus optativo de dicha
marcación, y, por otra, determinar de qué manera la presencia versus ausencia
de marca se correlaciona con la interpretación de las FFNN que admiten tal
alternancia.

El análisis que propongo en las siguientes secciones para dar cuenta de la
presencia/ausencia de marca de caso en FN singulares encuentra apoyo en los
siguientes postulados de Swart (2007: 174-188) respecto a la MDO en lenguas
como el hindi, turco, kannada y persa (véanse Johanson, 2006; Kornfilt y von
Heusinger, 2009):

(a) La interpretación definida de una FN carente de determinantes
(definitud semántica), así como la específica de una FN sin marcas

7 Vázquez Rojas (2010) ofrece un análisis de la MDO en p’orhépecha, basado en la configura-
ción estructural de las FFDD y la existencia de determinantes nulos, que coincide con el aquí
propuesto (véase el apartado Nominales con sentido genérico, colectivo o de masa) respecto a la
lectura de las FFNN indefinidas con y sin marca de caso.
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léxicas de especificidad, pueden atribuirse a, o ser efecto de, la pre-
sencia de la marca de caso.

(b) La marca de caso puede emplearse para codificar definitud/especi-
ficidad solo cuando la marcación no es obligatoria debido a rasgos
inherentes de los nominales, como la animacidad, o a otras particu-
laridades gramaticales de la lengua.

NOMINALES CON SENTIDO GENÉRICO, COLECTIVO O DE MASA

Como he mencionado, en p’orhépecha las FFNN singulares sin determinantes
con sentido genérico, colectivo o de masa no presentan marca de caso cuando
su referente es no humano.8  En (15) se muestran oraciones con este tipo de
FFNN (véase también 3):9

(15)
a. énka    no    a+rhá-am-ka            kurhínta

REL      no    ingerir-HAB.PAS-SUBJ    pan

ka   ni    itsî+ma-ni    sháni   bínu
y     ni    beber-NF      tanto   vino
‘El que no comía pan ni bebía tanto vino’. (San Lukasï 7 [33])

b. t’ú=ri           nó=ri           ká+ma-sïn-Ø-Ø=ri              itsútakwa
 2SG=2SG.SUJ  no=2SG.SUJ    traer-HAB-PRS-INT=2SG.SUJ      cigarro
 ‘¿Tú no traes cigarro(s)?’ (miringua.94)

8 Debo señalar que, al menos en algunos dialectos, la marca de caso puede omitirse con
nominales humanos con sentido colectivo; en un texto de San Jerónimo encontramos: xí wánikwa
familia kámasïnka=ni ‘yo tengo mucha familia’ (uarhikuajku.21), oración que mis informantes
aceptan como correcta, aunque ellos prefieren marcar la FN. La posibilidad de omitir la marcación
parece responder a la interferencia entre el rasgo humano, que normalmente obliga a la ocurrencia
de –ni, y el carácter colectivo del nominal.

9 Nominales como t’atsîni ‘frijol’, paré ‘nopal’, tiríapu ‘elote’, tsakápu ‘piedra’, xáasï ‘haba’,
ichúskuta ‘tortilla’, tsïtsîki ‘flor’, itsútakwa ‘cigarro’ y, en general, los nombres de frutos y flores se
emplean en singular para denotar conjuntos no individuados o masas.
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c. ká+ma-sïram-p-ti          ampákiti   ganádu
traer-HAB.PAS-PAS-3IND    bueno       ganado
‘Traía buen ganado’. (toru.60)

d. Xwánu   atá+ra+nt’a-sïn-Ø-ti    kurúcha
Juan        vender-HAB-PRS-3IND    pescado
‘Juan vende pescado’.

Asimismo, los nominales que en singular no tienen valor colectivo o de
masa pueden ocurrir sin –ni y presentar lecturas genéricas, como sucede en
(16):

(16)
a. Páblu   pyá-s-Ø-ti                 ya   k’umánchikwa

Pablo   comprar-PRF-PRS-3IND   ya   casa
‘Pablo ya compró casa’.

b. énka    xatsí-kurhi-Ø-Ø-ka             sutúpu...
REL       tener-MED/RFL-PRF-PRS-SUBJ     bolsa

imá      énka     no    xatsí-Ø-Ø-ka         espada
aquel    REL       no    tener-PRF-PRS-SUBJ   espada
‘El que tenga bolsa... aquel que no tenga espada’. (San Lukasï 22 [36])

Los nominales abstractos también ocurren  sin –ni, como se ejemplifica en
(17):

(17)
a. chíiti       xántsp’iri   pínantikwa    xatsí-s-Ø-ti            ya

2SG.POS    siervo        paz                tener-PRF-PRS-3IND   ya
‘Tu siervo ya tiene paz’. (San Lukasï 2 [29])

b. María    tsî+ta-sha-Ø-ti           tsípikwa
María    perder-PRG-PRS-3IND     alegría
‘María está perdiendo alegría’.



57DEFINITUD Y MARCACIÓN DIFERENCIAL...

Los nominales no marcados de (15-17) ocupan una posición baja en la
escala de referencialidad (véanse Davison, 1984; Lazard, 1984: 370), de suerte
que estas FFNN no denotan entidades particulares. Cuando este tipo de  FFNN

presentan –ni, la marca de caso contribuye a la delimitación de su denotación,
es decir, restringe la referencia de la FN respecto del conjunto de referentes
posibles (véase Gundel, Hedberg y Zacharski, 1993). De esto resultan FFNN

con lectura definida que denotan una entidad particular identificable, como se
muestra en (18):

(18)
a. p’ikú-s-Ø-ka=ni                         tsïtsîki/ tsïtsîki-ni

arrancar-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ     flor/flor-OBJT

‘Corté flor(es)/la flor’.

b. xuchá   a+rhá-s-Ø-ka                 kurúcha/ kurúcha-ni
1PL       ingerir-PRF-PRS-1/2IND      pescado/pescado-OBJT

‘Nosotros comimos pescado/el pescado (una entidad)’.

c. itsî+ma-s-Ø-ti          (sani)    itsúkwa   /(yamíntu)   itsúkwa-ni
beber-PRF-PRS-3IND     (poco)   leche       /(toda)         leche-OBJT

‘Bebió (un poco de) leche/(toda) la leche’.

d. k’wíripu-echa  siempreni    wé+na-sïn-Ø-ti           ampákiti
gente-PL          siempre      empezar-HAB-PRS-3IND   bueno

bínu   ké+t’sï-ta-ts-pi-ni…,                              peru   t’ú
vino    descender-parte.alta-CAUS-APL-OB.INDF-NF  pero   2SG

sánteru  ampákiti   bínu-ni        patsá-s-Ø-ka                  para últimu
más       bueno       vino-OBJT     guardar-PRF-PRS-1/2IND     para último
‘La gente siempre empieza sirviendo vino bueno, pero tú guardaste el me-
jor vino para el último’. (San Juanu 2 [10])

En (18a,b) la ocurrencia de –ni genera FFNN definidas con un referente
individuado, y en (18c,d) las FFNN con marca de caso denotan un subconjunto
particular de leche y vino. La idea de Villavicencio de que la ocurrencia de –ni
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es obligatoria con nominales de masa individuados enfrenta clara contraevi-
dencia en los ejemplos de (19):

(19)
a. pyá-s-Ø-ka=ni                         t’ámu    lítru    itsúkwa

comprar-PRF-PRS-1/2IND=1SG      cuatro   litro    leche
‘Compré cuatro litros de leche’.

b. éka=ni            xí       yúmu-ichu-kwa   kurhínta
cuando=1SG     1SG     cinco-CLS-NMLZ    pan

k’epe+ku-Ø-p-ka
(re)partir-PRF-PAS-SUBJT

   ‘Cuando (re)partí cinco panes’. (San Markusï 19 [8])

En (19), a pesar de estar individuados, los nominales leche y pan no presen-
tan –ni, puesto que la lectura de las FFNN ‘cuatro litros de leche’ y ‘cinco panes’
no es definida.

Mi hipótesis de que la presencia de –ni versus la ausencia de marca obedece
a la función de restringir el conjunto de referentes posibles explica los datos
vistos hasta ahora. Por tanto, puede argüirse que para dar cuenta de la MDO en
p’orhépecha es crucial considerar la delimitación de la denotación de la FN. La
presencia/ausencia de –ni en el caso de FFNN indefinidas parece corroborar
esta propuesta, como se mostrará en el siguiente apartado.

FFNN INDEFINIDAS REFERENTES A INANIMADOS

A diferencia de la propuesta de Villavicencio (2006), la gramaticalidad de ora-
ciones como (20), con o sin marca de caso, evidencia que en p’orhépecha la
indefinitud no es un parámetro que determine la ausencia de –ni en FFNN

singulares con nominales inanimados.

(20)
xwá-a-ti           ma   k’waníntikwa (-ni)
traer-FUT-3IND   un    rebozo(-OBJT)
‘Va a traer un rebozo’.
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La aparente optatividad de la marca de caso en FFNN singulares indefinidas
referentes a inanimados encuentra una explicación si consideramos las lecturas
que se asocian con la presencia/ausencia de marca, así como la prominencia de
las mismas en la escala de definitud. El examen de los datos reunidos muestra
que estas FFNN no reciben marca de caso cuando su denotación es cualquier
entidad del conjunto que denota el nominal, es decir, cuando presentan una
lectura no específica (cfr. Vázquez-Rojas, 2010), como se observa en (21):

(21)
a. ximá-nka    eshé-Ø-p-ka         ma   kánarhikwa    sïránta   teyákata-eri

allá-REL       ver-PRF-PAS-SUBJT   una   máscara         papel     grueso-GEN

‘Donde vio una máscara de cartón’. (Panchu 25)

b. néma      kwaní+ta-s-p-ti          ma   t’arhánikwa
alguien    prestar-PRF-PAS-3IND    un    gabán
‘Alguien le prestó un gabán’. (xurhijkirhiska.163)

c. páka=ri                  ú-a-ka                   ma    táa
para.que=2SG.SUJ     hacer-FUT-1/2IND   una   casa
‘Para que hagas una casa’. (María juata.41)

En contraste con las oraciones en (21), la marca de caso aparece cuando se
busca o es necesario restringir el conjunto de referentes posibles, lo que arroja
una lectura indefinida específica. Así, en (20) la lectura sin –ni es ‘va a traer un
rebozo cualquiera’, mientras que con –ni la traducción obtenida es ‘va a traer
un rebozo de los que tiene’ (específica partitiva). La contribución de –ni a la
delimitación de la denotación de la FN puede apreciarse al comparar los ejem-
plos en (22) y (23):

(22)
a. pyá-a-ka=ni                             ma    táa

comprar-FUT-1/2IND=1SG.SUJ      una   casa

éka=ni                xatsí-a-ka             tumína
cuando=1SG.SUJ    tener-FUT-SUBJT     dinero
‘Voy a comprar una casa, cuando tenga dinero’.
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b. pyá-a-ka=ni                          ma   táa-ni
comprar-FUT-1/2IND=1SG.SUJ   una   casa-OBJT

witsíndikwa   eshé-s-Ø-ka=ni
ayer                ver-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ

‘Voy a comprar una casa, ayer la vi’.

(23)
a. atá+nt’a-Ø    ma    tsúntsu     para    María-ni        intsî+kurhi-ni

pintar-IMP      una   olla          para    María-OBJT     regalar-NF

‘Pinta una olla para regalársela a María’.

b. Lúpi    atá+nt’a-s-p-ti           ma   tsúntsu-ni
Lupe    pintar-PRF-PRS-3IND     un    olla-OBJT

ka   intsï+kurhi-s-Ø-ti=rini
y      regalar-PRF-PRS-3IND=1SG.OB

‘Lupe pintó una olla y me la regaló’.

En (22a) y (23a) las FFNN, respectivamente, ‘una casa’ y ‘una olla’ tienen una
lectura no específica, sus referentes pueden ser cualquier entidad del conjunto
al que se refiere el nominal, y carecen de marcación. Por su parte, aquellas en
(22b) y (23b) refieren a una entidad particular, y, consecuentemente, reciben
marca de caso.

De manera similar a lo que ocurre con las FFNN con el determinante indefi-
nido, aquellas cuyo núcleo es ampé ‘algo, cosa’, generalmente no presentan
marca de caso, como sucede en los siguientes ejemplos:

(24)
a. xuchá    k’o    xurhá+k’u-s-Ø-ka       yámintu    xuchá-eri      ampé

1PL        sí      dejar-PRF-PRS-1/2IND    todo          1PL-GEN        cosa/algo
‘Nosotros sí dejamos todas nuestras cosas’. (San Lukasï 18 [28])

b. kwerá+ta-ncha-s-pi-Ø=ts’ï              ampé
faltar-INV.ESP-PRF-PAS-INT=2PL.SUJ       cosa/algo
‘¿Os falta algo?’(San Lukasï 22 [35])
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Mientras que la lectura de las FFNN en (24) es indefinida no específica, su
marcación da como resultado una interpretación específica, como puede apre-
ciarse en las oraciones en (25) (cfr. Villavicencio, 2006).

(25)
a. pyá-s-Ø-ka=ni                            yámintu     ampé(-ni)

comprar-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ    todo           cosa/algo(-OBJT)
‘Compré todo/de todo lo que había una cosa’.

b. xuchá    p’orhépecha    no     mák’ueni    arhí-sïn-Ø-ka
1PL        p’orhépechas   no      parecido     decir-HAB-PRS-1/2IND

yápurisï               yámintu    ampé-ni
por.todas.partes     todo        cosa/algo-OBJT

‘Nosotros los p’orhépechas no decimos igual en todas partes cada una de
las cosas’. (p’urhépecha jimpó II.118)

En (25a) no se emplea la marca de caso objetivo si lo que se quiere expresar
es ‘compré todas las cosas que necesitaba’, mientras que la presencia de –ni
induce la lectura de ‘compré una cosa de todo lo que había’. En (25b), la
presencia de –ni permite indicar que no se habla de todas las cosas, sino de cada
una de las cosas.

La contribución de –ni a la interpretación específico/no específico puede tam-
bién corroborarse en ciertas FFNN con humanos o animados que requieren mar-
cación. Esto puede lograrse dada la posibilidad de reiterar la marca de caso.  Así,
en (26) la lectura específica se obtiene cuando –ni se reitera en el modificador.

(26)
xirí+na-sha-Ø-ka          ma    kurúcha-xupíri-ni  Pátskwaru   anápu(-ni)
buscar-PRG-PRS-1/2IND    un     pescador-OBJT        Pátzcuaro    RELA-OBJT

‘Estoy buscando un pescador de Pátzcuaro’.

Asimismo, encontramos la ocurrencia de –ni en FFNN indefinidas como las
de (27):
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(27)
a. terú+narhi-ni     ma     xapónta-ni    ximá-nka

encontrar-NF      un      lago-OBJT       allá-REL

xá+ma-an-ka             kwirísï-icha
andar-HAB.PAS-SUBJT     pato-PL

‘Encontró un lago donde andaban patos’. (tumbi tembuchati.78)

b. eshé-s-p-ti=na           ma    xaníkua-ni    imá-ka       xurhiáta-ni
ver-PRF-PAS-3IND=EV    una   nube-OBJT     aquel-REL     sol-OBJT

ó-narhi-ku-Ø-p-ka
tapar-cara-EXP.LOC-PRF-PAS-SUBJT

‘Se dice que vio una nube que tapó al sol’. (juata.43)

La presencia de marca de caso en las FFNN ma xapóntani ‘un lago’ y ma
xaníkwa ‘una nube’ en (27a, b) parece explicarse por el hecho de que las oracio-
nes relativas delimitan los referentes accesibles. Un caso similar, donde la marca
de caso conlleva restricciones sobre la referencia de la FN indefinida, se presenta
en la siguiente oración:

(28)
eshé-s-Ø-ti           ma     anátapu-ni,   chapá-s-Ø-ti
ver-PRF-PRS-3IND     un      árbol-OBJT,     cortar-PRF-PRS-3IND

‘Vio el árbol que cortaría’. (Lit. ‘Vio un árbol, lo cortó’.) (tumbi.104)

Según los hablantes consultados, (28) es posible sin marca de caso cuando
la interpretación buscada de la FN es ‘vio un árbol cualquiera’. Sin embargo,
señalan que el contexto discursivo en que ocurre esta oración exige su marca-
ción. En esta narración el protagonista está buscando cierto tipo de árbol, y
enuncia que vio uno de ese tipo (no cualquier árbol); ello explica la traducción
libre dada en el texto ‘vio el  árbol que cortaría’.

Los datos examinados muestran que, como sucede en las FFNN vistas en el
apartado Datos preliminares, la presencia de –ni en FFNN indefinidas con refe-
rentes inanimados conlleva una delimitación de los referentes accesibles, fenó-
meno que se vincula con la escala de definitud.
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FFNN DEFINIDAS SIN DETERMINANTES CON REFERENTES INANIMADOS

Como se ha ejemplificado anteriormente, en p’orhépecha, las FFNN singulares
sin determinantes con lectura definida presentan marca de caso. Los nomina-
les con el rasgo inanimado, en principio, se ajustan a esta norma, como puede
apreciarse en los siguientes ejemplos:

(29)
a. éka         mi+ta-nt’a-s-p-ka           kwártu-ni

cuando    abrir-ITR-PRF-PAS-SUBJT     cuarto-OBJT

‘Cuando volvió a abrir el cuarto’. (tembuna.75)

b. ka  éka    kaká-Ø-p-ka                tsúntsu-ni
y    SUB     romper-PRF-PAS-SUBJT     olla-OBJT

‘Y cuando había roto la olla’. (San Markusï 14 [3])

c. wé+na-s-Ø-ti                 xeyá-a-ku-ni                    sïtúrhi-ni
empezar-PRF-PRS-3IND      sobar-centro-EXP.LOC-NF     estómago-OBJT

‘Empezó a sobarle el estómago’. (miringua.92)

El hecho de que toda FN singular sin determinantes y marca de caso tenga
una interpretación definida parece ser congruente con el postulado de que la
ocurrencia de –ni es obligada en FFNN definidas con referentes inanimados.
Este comportamiento, unido a la ocurrencia de marca en FFNN indefinidas
específicas, se ajustaría a lo esperado cuando la MDO responde a la jerarquía
de definitud. Sin embargo, cuando su lectura es definida, este tipo de FFNN

puede ocurrir sin marca de caso. Un contexto donde es común omitir –ni es
cuando el nominal es modificado por una oración relativa especificativa:

(30)
a. Rosa    pyá-s-Ø-ti                    kachúkutarakwa-(ni)

Rosa    comprar-PRF-PRS-3IND     cuchillo-OBJT

énki=ni           ú-Ø-p-ka
REL=1SG.SUJ       hacer-PRF-PAS-SUBJT

‘Rosa compró el cuchillo que hice’.
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b. (Le dijo a su madre)
eska    ú-ku-pirin-ka                t’írékwa
que     hacer-3APL-CND-SUBJT     comida

amámpempa     sóntku   ú-nt’a-s-Ø-ti
madre.3POSS       rápido    hacer-ITR-PRF-PRS-3IND

t’irékwa     imá-nka        pá-pirin-ka
comida      aquel-REL       llevar-CND-SUBJT

‘(Le dijo a su madre) que le hiciera comida... Su madre rápido hizo la
comida que llevaría’. (María juata.40)

c. inrí+ta-Ø=rini        sáni   karabína   énka     xiníani    xa-Ø-Ø-ká
pasar-IMP=1SG.OB    poco   carabina    REL       allá          estar-PRF-PRS-SUBJT

‘Permíteme la carabina que está allá’. (Tata.56)

Como se aprecia en (30a), con este tipo de FFNN la marcación es optativa,
sin que se altere la lectura de las mismas. Así, en las oraciones (30b, c) las FFNN

no exhiben marcación y, no obstante, su interpretación es definida. Esto puede
explicarse por el hecho de que las oraciones relativas, al permitir la identifica-
ción del referente, licencian la omisión de –ni, cuya función es indicar una
entidad particular identificable para el oyente. Las oraciones en (30) sugieren
que la ausencia de marcación en FFNN definidas es posible cuando hay informa-
ción accesible al oyente, que le permite identificar inequívocamente el único
referente accesible. Lo anterior se corrobora por el comportamiento de nomi-
nales referentes a  partes del cuerpo y prendas de vestir, cuando su poseedor  es
un argumento del predicado. En (31) se ofrecen oraciones que involucran par-
tes del cuerpo (véase también 29c):

(31)
a. tarhá+ta-s-p-ti               ép’u

levantar-PRF-PAS-3IND      cabeza
‘Levantó la cabeza’. (San Lukasï 21 [1])

b. ka    méntk’u       kutsîkwa     p’ikú-era-ni
y      de.una.vez     oreja           arrancar-ADV-NF

‘Y le cortó la oreja’. (San Markusï 14 [47])
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c. wíchu     matsî-ch’u-sha-Ø-ti                    ch’éti-(ni)
perro      retorcer(se)-trasero-PRG-PRS-3IND    cola-(OBJT)
‘El perro está  retorciendo la/su cola’.

d. kurhú-narhi-ku-s-Ø-ti                         éskwa-(ni)
quemar(se)-cara-EXP.LOC-PRF-PRS-3IND      ojo-(OBJT)
‘Le quemó el ojo’.

Las FFNN en (31) pueden prescindir de la marca de caso, siendo esto lo más
común, sin que se afecte su lectura definida.10  Lo mismo ocurre con prendas
de vestir, como se muestra en (32):

(32)
a. Xwánu   kwaká-s-Ø-ti              ka   p’irá-s-Ø-ti                pantalóni-(ni)

Juan       mojarse-PRF-PRS-3IND    y     quitarse-PRF-PRS-3IND   pantalón-OBJT

‘Juan se mojó y se quitó el pantalón’.

b. (¿De dónde vienes comadre?)
xí=chka=ni        xu-nkwá-sïn-Ø-ka             xuchíiti    acháati-ni
1SG=ENF=1SG      venir-ITR-HAB-PRS-1/2IND     1POSS       señor-OBJT

káts’ïkwa         p’ikú-nt’a-ni=ya          peru     sunúnta=chka
sombrero         arrancar-ITR-NF=ya       pero      gabán=ENF

empeñá+ri-s-Ø-ti=ya
empeñar-PRF-PRS-3IND=ya
‘Yo vengo de quitarle el sombrero a mi esposo, pero el gabán ya lo empeñó’.

(pirekwa.168)

10 Uno de los lectores anónimos de este trabajo sugiere que la ausencia de marcación en
nominales que conllevan una relación parte-todo parece deberse a que en tarasco no son frases
definidas, o que corresponden a los definidos débiles de lenguas como el español o el inglés,
comunes con este tipo de nominales. Si bien no es posible aquí discutir este punto, cabe notar
que, como señala Barker (2005), los llamados indefinidos débiles (por ejemplo, se rompió la
mano) se caracterizan por el hecho de que más de un objeto satisface el contenido de la descrip-
ción, lo cual podría aplicarse a (31b, d), pero no resulta evidente que lo sea en los casos donde la
parte del cuerpo es única (véase Levinson, 2006), como en (31a, c) y (29c). Con ambos tipos de
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De acuerdo con Givón (1984: 400), los referentes de nominales que indi-
can partes del cuerpo —lo cual puede extenderse a las prendas de vestir—
adquieren un carácter definido (referencia única) cuando el poseedor se ha iden-
tificado en el discurso.  Por tanto, puede proponerse que los nominales en (31)
y (32) al tener un referente claramente identificable y único no requieren de
–ni para su interpretación definida.

CONCLUSIONES

La MDO en p’orhépecha obedece, como se ha mostrado, a los parámetros de
animacidad y definitud, pero presenta un comportamiento inesperado en com-
paración al que exhiben otras lenguas donde la MDO se rige por dichos parámetros.
En p’orhépecha, toda FN plural, independientemente de su animacidad o
definitud, debe ser marcada. Los datos examinados evidencian que la posibili-
dad de omitir la marca de caso –ni se circunscribe a FFNN singulares inanimadas
sin demostrativos o con el determinante indefinido ma, y a nominales singula-
res animados con sentido genérico o colectivo.

He planteado que la ocurrencia/ausencia de –ni en las FFNN que admiten tal
alternancia conlleva una restricción que opera sobre los referentes accesibles,
función que corresponde a marcación en la escala de definitud. Esto explica el
que los nominales inanimados singulares genéricos o abstractos, así como las
FFNN no específicas sean no marcados, mientras que las FFNN específicas y las de-
finidas presenten marcación. Sin embargo, contrariamente a lo que predice la
escala de definitud, la lengua admite no marcar ciertas FFNN con lectura defi-
nida, comportamiento que difiere del que exhiben otras lenguas donde existe
opcionalidad de marcación vinculada al carácter definido/indefinido de las
FFNN (véase Aissen, 2003 y Næss, 2004).

La aparente situación paradójica que exhibe el p’orhépecha en la marcación
de las FFNN singulares con referentes inanimados puede explicarse  al reconocer
que con este tipo de FFNN la marcación de caso es obligatoria cuando se requiere

partes del cuerpo, como puede notarse en los ejemplos referidos, la marca de caso puede o no
ocurrir sin que, de acuerdo con los hablantes consultados, se altere su lectura, lo cual apoya su
carácter definido.
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delimitar su denotación, pero no lo es cuando no es necesaria tal delimita-
ción. Por consiguiente, la marca puede omitirse cuando hay información prag-
mático-discursiva que permite al oyente identificar un referente particular y,
por tanto, la FN solo admite una lectura definida, circunstancia que hace inne-
cesario restringir la denotación de la FN.

ABREVIATURAS

ADV adverbial
APL aplicativo
CAUS causativa
CLS clasificador
CND condicional
DISTR distributivo
DMT diminutivo
ENF enfático
EV evidencial
EXP.LOC expansión locativa
FUT futuro
GEN genitivo
HAB habitual
IMP imperativo
IND indicativo
INDF indefinido
INT interrogativo
INV.ESP inversión espacial
ITR iterativo
LOC locativo
MED media, voz
NF no finito
NMLZ nominalizado
OB objeto
OBJT objetivo
PAS pasado
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PL plural
POSS posesivo
PRF perfecto
PRG progresivo
PRS presente
REL relativizador
RELA relacional
RFL reflexivo
SG singular
SUB subordinador
SUBJ subjuntivo
SUJ sujeto
TR sufijo de transitividad
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