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Resumen: En este trabajo se discute la interrelacién entre definitud y la marca-
cién diferencial de objeto en p'orhépecha, lengua hablada en el estado de
Michoacdn, México. La investigacién aporta nuevos datos sobre el fenémeno,
los cuales contrastan con las propuestas de otros estudiosos de esta lengua. La
hipétesis que se busca sostener es que, en los contextos donde es posible la
omisién de la marca de caso, la funcién de la marcacién es restringir la denotacién
de la frase nominal (FN). Esta funcién da cuenta, tanto de la aparente optatividad
de marcacién en FENN indefinidas, como del hecho de que, contrariamente a lo
esperado de acuerdo con la escala de definitud, ciertas FN con lectura definida
ocurran sin marcacién cuando es posible la identificacién inequivoca de su
referente.
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DEFINITENESS AND DIFFERENTIAL OBJECT MARKING IN P ‘ORHEPECHA

Abstract: This study aims at discussing the interrelation between definiteness and
differential object marking in Porbépecha, a language spoken in the state of Mi-
choacdn, Mexico. The investigation, which contrasts with the proposals of other
specialists in this language, provides new data on this phenomenom. The research
hypothesis is that the function of object marking is to restrict the denotation of the
noun phrase (NP) in the contexts in which the omission of case marking is possible.
Such function demonstrates, not only the apparently optional character of marking
in indefinite NPs, but also the fact that, contrary to what is expected according to
the scale of definiteness, certain NPs with a definite interpretation occur without
marking when it is possible to unequivocally identify its referent.

KEY WORDS: P’ORHEPECHA, DIFFERENTIAL OBJECT MARKING, DEFINITENESS, CASE,
DENOTATION OF NOUN PHRASES

INTRODUCCION

| p'orhépecha o tarasco, hablado en Michoacdn, México, es una lengua

aislada de tipo aglutinante. La lengua presenta un sistema de casos

morfolégico que sigue un alineamiento de tipo nominativo-acusativo y
que carece de distincién formal entre acusativo y dativo. El nominativo es no
marcado, mientras que el sufijo —7i ocurre con el objeto de oraciones mono-
transitivas y los dos objetos de ditransitivas, como puede apreciarse en (1):'

! Los textos del p’orhépecha se presentan en una transcripcién fonolégica. Los simbolos que
requieren de explicacién son: #, vocal alta retrofleja central, cuando es acentuada se representa
como % C’indica consonante aspirada; s/ corresponde a una fricativa alveopalatal sorda; x es una
fricativa posvelar sorda; #s es una africada dental sorda; ¢/ representa una africada alveolopalatal
sorda; 7/ corresponde a una lateral retrofleja y 74 al fonema nasal velar. El uso del signo (+) indica
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(1)
a. achdati  pyd-s-O-ti tda-ni
seflor ~ comprar-PRF-PRS-3IND  casa-OBJT

‘El sefior comprd la casa’.

b. tumpi ewd-s-O-ti tsintsu-ni  marikwa-ni
muchacho  quitar-PRF-PRS-3IND olla-oBjT  muchacha-oBjT
‘El muchacho le quité la olla a la muchacha’.

Como es comun en lenguas con ausencia de una marca distinta para acusativo
y dativo (véase Blansitt, 1984; Bossong, 1991; Malchukov, 2008), en
p’orhépecha algunas FENN con funcién de paciente/tema pueden prescindir de
la marca de caso, es decir, la lengua presenta el fenémeno de marcacién dife-
rencial de objeto (MpO)(Comrie, 1989: 128; Aissen, 2003; Croft, 2003: 132,
166, 167). Esto puede apreciarse al comparar (1a) con (2):

(2)
a. achdati  pyd-s-O-t x4asi
seflor ~ comprar-PRE-PRS-3IND  haba

‘El sefior compré haba(s)’.

Los diversos estudios existentes sobre la MDO coinciden en reconocer que
existe una fuerte correlacién entre dicha marcacién y las propiedades semdntico/
pragmdticas de los objetos (paciente/tema); tipicamente, su prominencia en las
escalas de animacidad y definitud, como las mostradas en (3) y (4).2

(3)

Escala de animacidad

Humano > Animado > Inanimado

la unién de dos morfemas, cuyo sentido no puede descomponerse composicionalmente; el uso de
doble guién sefiala clitico.

2 Respecto a otros factores involucrados en la MDO, pueden consultarse Swart (2006), Gerner
(2007), Malchukov y Hoop (2011).
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(4)
Escala de definitud (basada en Aissen, 2003)

Definido > Indefinido Especifico > Indefinido no Especifico

Aissen (2003) arguye que los objetos que ocupan posiciones altas en estas
jerarquias tienden a recibir marca de caso, mientras que los que ocupan posi-
ciones bajas suelen prescindir de marcacién. La autora muestra que, si bien
existen lenguas donde la marcacién de pacientes/temas se rige por uno de estos
pardmetros, es comdn que ambas escalas entren en juego en la MDO, lo que
resulta en patrones complejos que exhiben diversas interrelaciones entre
animacidad y definitud (véanse Silverstein, 1976; Bossong, 1985; Nass, 2004;
Kittild y Malchukov, 2009).

En p’orhépecha, como ha mostrado Villavicencio (2002, 2006), todas las
FENN plurales con funcién de paciente/tema exigen marcacién, mientras que
las singulares exhiben MDO determinada por los pardmetros de animacidad y
definitud, de donde la autora propone la siguiente generalizacién: todas las
FENN con referentes humanos y todas las definidas deben ser marcadas. Asimis-
mo, la autora propone que tanto la marca de caso —#7 como el plural —icha son
mecanismos de individuacién. De esta forma, explica que toda FN plural debe
ser marcada, asi como el hecho de que en las FENN sin determinantes y referen-
tes [-Humano], la ocurrencia de —#7 permite una lectura definida y un alto
grado de individuacién, mientras que su ausencia designa a nominales con
sentido genérico o a masas.

La presente investigacién aporta nuevos datos sobre la MDO en esta lengua,
que difieren de los aportados por Villavicencio. El andlisis que aqui ofrezco se
centra en los objetos singulares donde puede o no presentarse la marca de caso
y; por consiguiente, donde la presencia/ausencia de marcacién puede tener efectos
en la interpretacién de las FENN (véase Swart, 2007). Si bien parece indiscutible
que la animacidad y la definitud son relevantes para el fenémeno de MDO en
p’orhépecha, daré evidencias que apoyan mi hipétesis de que, en los contextos
donde es posible la alternancia en la marcacién de caso: (1) la presencia de la
marca se rige bdsicamente por el pardmetro de definitud, es decir, permite
delimitar la denotacién de la FN; y (2) las FENN sin determinantes y con referen-
tes inanimados pueden prescindir de marca de caso y, no obstante, presentar



DEFINITUD Y MARCACION DIFERENCIAL... 47

una lectura definida, si su referente es inequivocamente identificable en el dis-
curso o es delimitado por otros medios.

El presente articulo estd organizado de la siguiente manera. En el apartado
La escala de definitud se hace una breve exposicién acerca de la manera en que
los términos definido y especifico, involucrados en la escala de definitud, son
entendidos en este trabajo. En Datos preliminares se presentan los antecedentes
de esta investigacidn; se ofrece un panorama general de la MDO en p’orhépecha,
y se expone la propuesta de Villavicencio (2006) sobre los factores que deter-
minan dicha marcacién. En las siguientes secciones se discute la posibilidad de
alternancia en la marcacién de FENN singulares. En Nominales con sentido gené-
rico... se examina el comportamiento de las FFNN que exhiben nominales con
sentido genérico, colectivo o de masa. Posteriormente se discute la ocurrencia
de la marca de caso en los objetos con referentes inanimados; en FENN indefini-
das... se analiza la marcacién de las FFNN indefinidas; en FENN definidas..., la de
las definidas sin determinantes. Por dltimo, en Conclusiones se ofrece una breve
recapitulacién general.

LA ESCALA DE DEFINITUD

La definitud puede caracterizarse, siguiendo a Gundel, Hedberg y Zacharski
(1993) y a Johanson (2006), como una categoria nocional con funciones se-
mdntico pragmdticas que se vincula a la restriccién/identificacién del con-
junto de referentes posibles de una FN. La implementacién de esta categoria
conlleva informacién sobre la manera en que el hablante busca que se interpre-
te una expresién nominal. Johanson (2006) sefala que las posibilidades
referenciales de las FFNN, las cuales contribuyen a la transmisién de la intencién
del hablante, se determinan en el discurso tanto por factores textuales como
extra-textuales o pragmdticos (circunstancias del acto de habla, conocimiento
compartido).

Con base en los postulados de los autores antes mencionados, las categorfas
referenciales que abarca la escala de definitud pueden entenderse de la siguiente
manera:

Definido: el referente de la EN se presenta como identificable. Se presupone
que el oyente puede reconocer la(s) entidad(es) particular(es) y dnica(s) a
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que refiere la FN, ya sea por algo anteriormente mencionado (informacién
iscursiva) o por otro tipo de informacién disponible (extra-lingiiistica).
d tro tipo de infe d ble (extra-lingiiist

Indefinido: A diferencia de las FFNN definidas, las indefinidas introducen par-
ticipantes que no han sido previamente mencionados y que no son
identificables para el oyente.

Indefinido especifico: la PN refiere a una entidad particular. El hablan-
te pretende que el oyente construya una representacién mental de dicho
referente.’

Indefinido no especifico: el referente de la descripcién puede ser cualquier
miembro de la clase designada por el nominal, es decir, es arbitrario o no
particular.

La categorfa de indefinido abarca, como pone de manifiesto Eng (1991)
respecto al turco, las frases partitivas, del tipo “uno de los X”, donde la eleccién
del referente estd restringida a un subconjunto familiar o establecido en el dis-
curso. Las indefinidas partitivas son consideradas por la autora como un tipo
de especificas (véase Farkas, 1994 y 2002). Sin embargo, como arguyen Farkas
(2002) y von Heusinger (2011), las formas partitivas no necesariamente cum-
plen la condicién de las indefinidas especificas, pues si bien imponen limites al
valor que puede asignarse al referente, este no necesita ser una entidad particu-
lar. En este trabajo se asume, siguiendo a Eng (1991) y Aissen (2003), que en

* En los estudios sobre especificidad (véase Farkas, 1994, 2002; von Heusinger, 2011) se ha
establecido una distincién entre especificidad epistémica (el hablante tiene en mente un referente
particular) y especificidad de alcance (donde el valor fijo del referente se desprende de la interpre-
tacién de la FN indefinida por el cierre existencial a nivel del texto fuera del alcance de un
operador, es decir, presentan alcance amplio). En ambas el referente es particular (su valor es fijo),
lo que permite, como propone von Heusinger (2011), agruparlas como categorfas que conllevan
la funcién de anclaje referencial. Para los fines del presente estudio, siguiendo a Aissen (2003), los
dos primeros tipos de especificidad arriba mencionados se reconocen simplemente como FENN
indefinidas especificas, ya que su distincién no altera el planteamiento central de esta investi-
gacién respecto a la relacién entre marca de caso y restriccion de los referentes accesibles. La
sugerencia de un dictaminador de este trabajo de explorar esta distincién y su relacién con la
marca de caso en p'orhépecha merece un estudio que va mds alld de los limites de este escrito.
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un sentido amplio, la clase de indefinidas especificas puede incluir a las partitivas,
independientemente de que denoten una entidad particular, en tanto su refe-
rente no puede ser cualquier miembro de la clase designada por el nominal
(Gundel, Hedberg y Zacharski, 1993: 282).

La escala de definitud propuesta en Aissen (2003), que resulta de la conside-
racién de FFNN definidas e indefinidas, es la mostrada en (4), y repetida aqui
por conveniencia:

Escala de definitud
Definido > Indefinido Especifico > Indefinido no Especifico

Aissen, con base en Farkas (1997), sostiene que esta escala de definitud
refleja el grado en que el valor asignado al referente discursivo introducido por
una FN puede variar. Mientras que en las descripciones definidas dicho valor es
fijo —el oyente no es libre de asignar cualquier valor al referente discursivo—
en las indefinidas puede variar de mds fijo (especificas, especificas partitivas) a
menos fijo (no especificas), lo cual resulta de especial relevancia en la MDO por

definitud.

DATOS PRELIMINARES

Los diversos estudios del p'orhépecha (Foster, 1969: 71; Friedrich, 1984;
Monzén, 1997; Nava, 1997; Chamoreau, 1999; Villavicencio, 2002 y 20006)
sefialan que existe la posibilidad de que ciertos 00DD (objetos con funcién de
paciente/tema) se presenten sin la marca de caso —#i, pudiendo existir variacio-
nes dialectales.* No obstante, existe consenso en reconocer que la marcacién
del paciente/tema es obligatoria en FENN que exhiben la flexién de plural —icha/
—echa, en FENN definidas y en indefinidas referentes a humanos o animados.

4 Los datos en que se basa esta investigacién provienen del trabajo con hablantes nativos de
porhépecha de la comunidad lacustre de Pudcuaro, mayores de 50 afios, cuya segunda lengua es
el espafiol. Los ejemplos tomados de fuentes escritas provenientes de otras comunidades fueron
analizados con ayuda de mis informantes, quienes corroboraron su correccién y proporcionaron
las lecturas de los mismos.
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Ciertamente, como sefiala Villavicencio (2000), las FFNN singulares con
demostrativos, o consistentes en demostrativos con funcién pronominal (la
lengua carece de formas pronominales para objetos de 32 persona), tienen una lec-
tura definida y exigen la ocurrencia de la marca de caso, cualquiera que sea la
animacidad de su referente.” Las oraciones en (5) y (6) ejemplifican este tipo
de construcciones.

(5)

a. atd-a-ti im4*(-ni) tumpf{*(-ni)
golpear-FUT-3IND  aquel-0BJT  muchacho-oBjT
‘Va a golpear a aquel muchacho’.

b. xi xwd-s--ka i*(-ni) wichu*(-ni)
1SG traer-PRF-PRS-1/2IND este-OBJT  perro-OBJT
Yo traje este perro’.

c. U-s-O-ti inté-*(ni)  tsdntsu-*(ni)
hacer-PRF-PRS-3IND  ese-OBJT  dinero-OBjT
‘Hizo esta olla’.

(6)
eshé-@  *(-ni)
ver-IMP este-OBJT
“Ve (a) este/esto’.

La marcacién también es obligada en todas las FENN singulares con el rasgo
[+Humano]/[+Animado] sin demostrativos, pero con lectura definida (la len-
gua no cuenta con articulos definidos), o bien, que presentan el determinante
ma ‘uno’ y lectura indefinida.® El primer tipo de FENN se muestra en (7), y el
segundo en (8):

> La lengua carece de formas pronominales para los objetos de 3% persona; las formas
pronominales para los objetos de 1*y 2* persona obligatoriamente presentan la terminacién —:.

®En algunas comunidades, 724 puede ir pospuesto al nominal. Cualquiera que sea el orden,
el determinante indefinido, a diferencia de los demostrativos, no puede recibir marcacién. Sobre
la distribucién de la marca de caso en la FN, véase Villavicencio (2006) y Capistrdn (2002).
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(7)
a. ché-ra-s-O-ti tump{*(-ni)
asustarse-CAUS-PRF-PRS-3IND muchacho-oB)T

‘Asusté al muchacho’.

b. eshé-nt’a-s-O-ti kichi-*(ni)
Ver-ITR-PRF-PRS-3IND  cerdo-OBJT
‘Encontré al cerdo’.

(8)

a. pé-s-D-ti ma marfkwa*(-ni)
llevar-CAUS-PRF-PRS-3IND una muchacha-0BjT
‘Llevé a una muchacha’.

b. wa+nti+ku-s-O-ti ma  akwitsi*(-ni)
matar-PRF-PRS-3IND una vibora-OBJT
‘Maté una vibora.

Con inanimados encontramos que las FENN singulares sin demostrativos,
como los ejemplos de (1) y (9), presentan —7i y tienen una lectura definida,
mientras que las FFNN indefinidas pueden prescindir de la marcacién, como
ocurre en (10).

9)

a. tarhd-ta-s-p-ti bdsu-ni
levantar-TR-PRE-PAS-3IND vaso-OBJT
‘Levanté el vaso’. (cena 2, 6, Villavicencio, 2006: 234)

b. kakd-s-@-ka=ni washdnts'tkwa-ni
romper-PRE-PRS-1/2IND=15G.suj  silla-0BjT
‘Rompi la silla’.

(10)
a. para=ksi xarhdku-pirin-ka Kéri  md  posa=ksi=nha
para=3PL cavar-CND-SUB]  grande uno poza=3PL=EV

‘Para cavar un pozo en ese lugar’. [para que ellos cavaran
un pozo grande] (Marfa 3, 7, Villavicencio, 2006: 228)
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b. Lapi  wé+ka-sin-O-ti ma Kwanintikwa
Lupe  querer-HAB-PRS-3IND un  rebozo
‘Lupe quiere un rebozo’.

La ausencia de marca se ha registrado también con nominales sin determi-
nantes animados e inanimados con lectura genérica, colectiva o de masa:

(11)

a. José  xatd-sin-O-ti tekéchu(-ni)
José  montar-HAB-PRS-3ind  caballo/-0BjT
‘José monta caballo/el caballo’. (Nava, 1997: 19)

b.xi  xatsf-s-@-ka tumina(-ni)
1sG  tener-PRF-PRS-1/2IND dinero/-0BJT
Yo tengo dinero/el dinero’.

Como se observa en (11), si tekéchu ‘caballo’ y tumina ‘dinero’ presentan —i,
la lectura de la FN es definida.

A diferencia de las FFNN singulares, las plurales tienen que marcarse inde-
pendientemente de las propiedades de sus referentes. Por consiguiente, como
puede apreciarse en (12), la marca de caso no puede omitirse en nominales

animados con lectura genérica, (12a), ni con inanimados aun cuando las FFENN
sean indefinidas, (12b).

(12)
a. Xwinu warhd-sin-@-ti kK'werépu-icha*(-ni)
Juan pescar.con.red-HAB-PRS-3IND  charal-PL-OBJT

< b
Juan pesca charales’.

b. xupd-nt’a-a-sha-p-ti mdru  tstuntsu-icha*(-ni)
lavar-ITR-DISTR-PRG-PAS-3IND  unas  olla-PL-OBJT
‘Estaba lavando unas ollas’.

Con base en datos como los hasta aqui mostrados, Villavicencio (2006)
sostiene que la interrelacién de los pardmetros de animacidad, definitud e indi-
viduacién explica la MDO en el p’orhépecha actual. El cuadro 1 resume la pro-
puesta de la autora.
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CUADRO 1: DISTRIBUCION DE LA MARCA DE OBJETIVO EN EL SIGLO XX

Marcados —ni * todos los humanos
¢ animados definidos o individuados
¢ inanimados definidos o individuados

No marcados —(FeNN singulares)  ® animados genéricos o de masa
* inanimados indefinidos
* inanimados genéricos o de masa

Fuente: Villavicencio, 2006: 237.

Conforme al cuadro 1, las FENN inanimadas llevan marca si sus referentes
son definidos o individuados, pero no la aceptan si son singulares indefinidos.
Por su parte, los nominales singulares [-Humano] que corresponden a genéri-
cos 0 masas no exhiben marcacién. A partir de esta distribucién, la autora
propone que —77 es un mecanismo de individuacién (delimitacién de entida-
des individuales), cuya presencia la requieren las FENN definidas y/o individuadas
(donde incluye todas las plurales) (Villavicencio, 2006: 230, 233).

En el presente trabajo mostraré datos adicionales que resultan fundamenta-
les para la discusién de las condiciones que determinan la MDO en p’orhépecha.
Daré evidencias de que la posibilidad de alternancia entre presencia/ausencia de
marca de caso en FENN singulares con referentes inanimados no se restringe a
aquellas sin determinantes con nominales de masa o genéricos, donde la ausen-
cia de marcacién contrasta con el cardcter definido o particular que conlleva la
ocurrencia de —7i. Por ejemplo, consideremos la siguiente oracidn:

(13)

Marfa d+ra-sha-O-ti ma urhdni-ni  para itsi  xwd-ni
Marfa usar-PRG-PRS-3IND ~ una jicara-OBJT para  agua traer-NF
‘Maria estd usando una jicara para traer agua’.

El ¢jemplo anterior evidencia que con inanimados, las FENN singulares inde-
finidas, como también lo atestigua Vdzquez-Rojas (2010), admiten marca de
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caso; lo cual, en contraste con la ausencia de marca en (10), nos lleva a pregun-
tar si con este tipo de FN la marca es optativa.” Lo mismo parece ocurrir con
nominales inanimados sin determinante y lectura definida, fenémeno que no
se ha registrado hasta el momento. Asi, mientras en (14a) el objeto presenta —,
en (14b) es no marcado, sin que se altere la lectura definida de la F.

(14)

a. wé+na-s-Q-ti xeyd-a-ku-ni sittrhi-ni
empezar-PRF-PRS-3IND  sobar-centro-EXP.LOC-NF  estémago-OBJT
‘Empezé a sobarle el estémago’. (miringua.92)

b.ka  méntku kutstkwa  p'ikd-era-ni
y de.una.vez  oreja arrancar-ADV-NF
‘Y le cortd la oreja’. (San Markusi 14 [47])

El postulado de que la marca de caso es necesaria con inanimados definidos
y excluida con indefinidos no parece ser adecuado dada la evidencia mostrada
en (13) y (14b). Estos datos hacen necesario, por una parte, reconsiderar las
circunstancias que condicionan el cardcter obligatorio versus optativo de dicha
marcacién, y, por otra, determinar de qué manera la presencia versus ausencia
de marca se correlaciona con la interpretacién de las FENN que admiten tal
alternancia.

El andlisis que propongo en las siguientes secciones para dar cuenta de la
presencia/ausencia de marca de caso en FN singulares encuentra apoyo en los
siguientes postulados de Swart (2007: 174-188) respecto a la MDO en lenguas
como el hindi, turco, kannada y persa (véanse Johanson, 2006; Kornfilt y von
Heusinger, 2009):

(a) La interpretacién definida de una FN carente de determinantes
(definitud semdntica), asi como la especifica de una FN sin marcas

7 Vdzquez Rojas (2010) ofrece un andlisis de la MDO en p’orhépecha, basado en la configura-
cién estructural de las FFDD y la existencia de determinantes nulos, que coincide con el aqui
propuesto (véase el apartado Nominales con sentido genérico, colectivo o de masa) respecto a la
lectura de las FFNN indefinidas con y sin marca de caso.
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léxicas de especificidad, pueden atribuirse a, o ser efecto de, la pre-
sencia de la marca de caso.

(b) La marca de caso puede emplearse para codificar definitud/especi-
ficidad solo cuando la marcacién no es obligatoria debido a rasgos
inherentes de los nominales, como la animacidad, o a otras particu-
laridades gramaticales de la lengua.

NOMINALES CON SENTIDO GENERICO, COLECTIVO O DE MASA

Como he mencionado, en p’orhépecha las FENN singulares sin determinantes
con sentido genérico, colectivo o de masa no presentan marca de caso cuando
su referente es no humano.® En (15) se muestran oraciones con este tipo de
FENN (véase también 3):°

(15)
a.énka no a+rhi-am-ka kurhinta
REL no ingerir-HAB.PAS-SUB]  pan

ka ni itsi+ma-ni shdni binu
y ni beber-NF  tanto vino
‘El que no comfa pan ni bebia tanto vino’. (San Lukasi 7 [33])

b. t4=ri né=ri kd+ma-sin-@-O=ri itstitakwa
25G=25G.SU] no=2SG.SUJ  traer-HAB-PRS-INT=2SG.SUJ cigarro
Ta no traes cigarro(s)?’ (miringua.94)

8 Debo sefalar que, al menos en algunos dialectos, la marca de caso puede omitirse con
nominales humanos con sentido colectivo; en un texto de San Jerénimo encontramos: x7 wdnikwa
Jamilia kdmasinka=ni yo tengo mucha familia’ (uarhikuajku.21), oracién que mis informantes
aceptan como correcta, aunque ellos prefieren marcar la iN. La posibilidad de omitir la marcacién
parece responder a la interferencia entre el rasgo humano, que normalmente obliga a la ocurrencia
de—ni, y el cardcter colectivo del nominal.

? Nominales como zatsini ‘frijol’, paré ‘nopal’, tiriapu ‘elote’, tsakdpu ‘piedra’, xdasi ‘haba,
ichiiskuta ‘tortilla, ssitsiki flor’, itsiitakwa ‘cigarro’ y, en general, los nombres de frutos y flores se
emplean en singular para denotar conjuntos no individuados o masas.
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c. kd+ma-siram-p-ti ampdkiti ganddu
traer-HAB.PAS-PAS-3IND  bueno ganado
“Trafa buen ganado’. (toru.60)

d. Xwdnu atd+ra+nt’a-sin-@-ti  kurdcha
Juan vender-HAB-PRS-3IND  pescado
‘Juan vende pescado’.

Asimismo, los nominales que en singular no tienen valor colectivo o de
masa pueden ocurrir sin —7i y presentar lecturas genéricas, como sucede en

(16):

(16)

a. Pdblu  pyéd-s-O-ti ya Kumidnchikwa
Pablo comprar-PRE-PRS-3IND ya casa
‘Pablo ya compré casa’.

b. énka  xatsi-kurhi-@-@-ka sutiipu...
REL tener-MED/RFL-PRE-PRS-SUBJ]  bolsa
iméd  énka no xatsi-@-O-ka espada
aquel REL no tener-PRE-PRS-SUBJ espada

‘El que tenga bolsa... aquel que no tenga espada’. (San Lukasi 22 [36])

Los nominales abstractos también ocurren sin —77, como se ejemplifica en

(17):

(17)
a. chfid xdntsp’iri  pinantikwa  xatsi-s-@-ti ya
25G.POS  siervo paz tener-PRF-PRS-3IND  ya

“Tu siervo ya tiene paz. (San Lukasi 2 [29])

b. Marfa  tsi+ta-sha-@-ti tsipikwa
Marfa  perder-PRG-PRS-3IND  alegria
‘Maria estd perdiendo alegria’.
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Los nominales no marcados de (15-17) ocupan una posicién baja en la
escala de referencialidad (véanse Davison, 1984; Lazard, 1984: 370), de suerte
que estas FENN no denotan entidades particulares. Cuando este tipo de FFNN
presentan —77, la marca de caso contribuye a la delimitacién de su denotacién,
es decir, restringe la referencia de la FN respecto del conjunto de referentes
posibles (véase Gundel, Hedberg y Zacharski, 1993). De esto resultan FFNN
con lectura definida que denotan una entidad particular identificable, como se
muestra en (18):

(18)

a. p'ikt-s-@-ka=ni tsitsiki/ esitsiki-ni
arrancar-PRE-PRS-1/2IND=15G.sU]  flor/flor-oBJT
‘Corté flor(es)/la flor’.

b. xuchd a+rhd-s-@-ka kurtcha/ kurticha-ni
IrL ingerir-PRE-PRS-1/2IND  pescado/pescado-OBJT
‘Nosotros comimos pescado/el pescado (una entidad)’.

c. itsi+ma-s-O-ti (sani)  itsikwa /(yamintu) itsikwa-ni
beber-PRF-PRS-3IND  (poco) leche /(toda) leche-oBjT
‘Bebié (un poco de) leche/(toda) la leche’.

d. Kwiripu-echa siempreni  wé+na-sin-O-ti ampdkiti
gente-PL siempre empezar-HAB-PRS-3IND  bueno
binu ké+tsi-ta-ts-pi-ni..., peru td
vino  descender-parte.alta-CAUS-APL-OB.INDF-NF  pero  25G
sdnteru ampdkiti binu-ni patsd-s-@D-ka para dltimu
mds  bueno  vino-OBJT  guardar-PRE-PRS-1/2IND  para tltimo
‘La gente siempre empieza sirviendo vino bueno, pero ti guardaste el me-
jor vino para el dltimo’. (San Juanu 2 [10])

En (18a,b) la ocurrencia de —#7 genera FFNN definidas con un referente
individuado, y en (18c,d) las FENN con marca de caso denotan un subconjunto
particular de leche y vino. La idea de Villavicencio de que la ocurrencia de —7:
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es obligatoria con nominales de masa individuados enfrenta clara contraevi-
dencia en los ejemplos de (19):

(19)

a. pyd-s-O-ka=ni tdmu litru  itstikwa
comprar-PRE-PRS-1/2IND=1sG ~ cuatro litro  leche
‘Compré cuatro litros de leche’.

b. éka=ni x{ yumu-ichu-kwa kurhinta
cuando=1sG  1sG  c¢inco-CLS-NMLZ  pan
Kepe+ku-@-p-ka
(re) partir-PRF-PAS-SUBJT
‘Cuando (re)parti cinco panes’. (San Markusi 19 [8])

En (19), a pesar de estar individuados, los nominales leche y pan no presen-
tan —74, puesto que la lectura de las FFNN ‘cuatro litros de leche’ y ‘cinco panes’
no es definida.

Mi hipétesis de que la presencia de —77 versus la ausencia de marca obedece
a la funcién de restringir el conjunto de referentes posibles explica los datos
vistos hasta ahora. Por tanto, puede argiiirse que para dar cuenta de la MDO en
p’orhépecha es crucial considerar la delimitacién de la denotacién de la FN. La
presencia/ausencia de —7i en el caso de FENN indefinidas parece corroborar
esta propuesta, como se mostrard en el siguiente apartado.

FFNN INDEFINIDAS REFERENTES A INANIMADOS

A diferencia de la propuesta de Villavicencio (20006), la gramaticalidad de ora-
ciones como (20), con o sin marca de caso, evidencia que en p’orhépecha la
indefinitud no es un pardmetro que determine la ausencia de —77 en FENN
singulares con nominales inanimados.

(20)
xwd-a-ti ma Kwanintikwa (-ni)
traer-FUT-3IND un  rebozo(-0BJT)
‘Va a traer un rebozo’.
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La aparente optatividad de la marca de caso en FFNN singulares indefinidas
referentes a inanimados encuentra una explicacién si consideramos las lecturas
que se asocian con la presencia/ausencia de marca, asi como la prominencia de
las mismas en la escala de definitud. El examen de los datos reunidos muestra
que estas FENN no reciben marca de caso cuando su denotacién es cualquier
entidad del conjunto que denota el nominal, es decir, cuando presentan una
lectura no especifica (¢fr. Vizquez-Rojas, 2010), como se observa en (21):

(21)
a. ximd-nka  eshé-@-p-ka ma kdnarhikwa sirdnta teydkata-eri
alld-reL ver-PRE-PAS-SUBJT  una mdscara papel  grueso-GEN

‘Donde vio una mdscara de cartén’. (Panchu 25)

b. néma  kwani+ta-s-p-ti ma tarhdnikwa
alguien  prestar-PRF-PAS-3IND  un  gabdn
‘Alguien le presté un gabdn’. (xurhijkirhiska.163)

c. pdka=ri ti-a-ka ma tda
para.que=2sG.SUJ  hacer-FUT-1/2IND una casa
‘Para que hagas una casa’. (Marfa juata.41)

En contraste con las oraciones en (21), la marca de caso aparece cuando se
busca o es necesario restringir el conjunto de referentes posibles, lo que arroja
una lectura indefinida especifica. Asi, en (20) la lectura sin —77 es ‘va a traer un
rebozo cualquiera’, mientras que con —7: la traduccién obtenida es ‘va a traer
un rebozo de los que tiene’ (especifica partitiva). La contribucién de —ni a la
delimitacién de la denotacién de la N puede apreciarse al comparar los ejem-

plos en (22) y (23):

(22)

a. pyd-a-ka=ni ma tda
comprar-FUT-1/2IND=15G.SUJ una casa
éka=ni xatsi-a-ka tumina
cuando=15G.SUJ]  tener-FUT-SUBJT  dinero
‘Voy a comprar una casa, cuando tenga dinero’.
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b. pyd-a-ka=ni ma tda-ni
comprar-FUT-1/2IND=15G.SUJ una casa-OBJT
witsindikwa  eshé-s-@-ka=ni
ayer ver-PRE-PRS-1/2IND=15G.SUJ
‘Voy a comprar una casa, ayer la vi’.

(23)
a. atd+nta-@® ma tsintsu  para Marfa-ni intsi+kurhi-ni
pintar-IMP  una olla para Marfa-OB]T  regalar-NF

‘Pinta una olla para regaldrsela a Marfa’.

b. Lapi  atd+nt’a-s-p-ti ma tsdntsu-ni
Lupe pintar-PRE-PRS-3IND  un  olla-oBJT

ka intsi+kurhi-s-@-ti=rini
y  regalar-PRE-PRS-3IND=15G.OB
‘Lupe pinté una olla y me la regal$’.

En (22a) y (23a) las FFNN, respectivamente, ‘una casa y ‘una olla’ tienen una
lectura no especifica, sus referentes pueden ser cualquier entidad del conjunto
al que se refiere el nominal, y carecen de marcacién. Por su parte, aquellas en
(22b) y (23b) refieren a una entidad particular, y, consecuentemente, reciben
marca de caso.

De manera similar a lo que ocurre con las FENN con el determinante indefi-
nido, aquellas cuyo nucleo es ampé ‘algo, cosa’, generalmente no presentan
marca de caso, como sucede en los siguientes ejemplos:

(24)
a.xuchd Ko xurhd+ku-s-O-ka ydmintu  xuchd-eri ~ ampé
1rL si  dejar-PRE-PRS-1/2IND  todo 1PL-GEN cosa/algo

‘Nosotros si dejamos todas nuestras cosas’. (San Lukasi 18 [28])

b. kwerd+ta-ncha-s-pi-@D=ts’t ampé
faltar-INV.ESP-PRF-PAS-INT=2PL.SU]  cosa/algo
Os falta algo?’(San Lukasi 22 [35])
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Mientras que la lectura de las FENN en (24) es indefinida no especifica, su
marcacién da como resultado una interpretacién especifica, como puede apre-
ciarse en las oraciones en (25) (¢fr. Villavicencio, 20006).

(25)
a. pyd-s-@-ka=ni ydmintu  ampé(-ni)
comprar-PRE-PRS-1/2IND=15G.5U]  todo cosa/algo(-0BJT)

‘Compré todo/de todo lo que habia una cosa’.

b. xuchd plorhépecha no  mdKueni arhi-sin-@-ka

IrL porhépechas no  parecido  decir-HAB-PRS-1/2IND
ydpurisi ydmintu ampé-ni
por.todas.partes  todo cosa/algo-OBJT

‘Nosotros los p’orhépechas no decimos igual en todas partes cada una de
las cosas’. (p'urhépecha jimpé 11.118)

En (25a) no se emplea la marca de caso objetivo si lo que se quiere expresar
es ‘compré todas las cosas que necesitaba’, mientras que la presencia de —77
induce la lectura de ‘compré una cosa de todo lo que habia’. En (25b), la
presencia de —#7 permite indicar que no se habla de todas las cosas, sino de cada
una de las cosas.

La contribucién de —77 a la interpretacién especifico/no especifico puede tam-
bién corroborarse en ciertas FENN con humanos o animados que requieren mar-
cacién. Esto puede lograrse dada la posibilidad de reiterar la marca de caso. Asi,
en (206) la lectura especifica se obtiene cuando —#: se reitera en el modificador.

(26)
xir{+na-sha-@-ka ma  kurdcha-xupiri-ni Pdtskwaru andpu(-ni)
buscar-PRG-PRS-1/2IND  un  pescador-OBJT Pdtzcuaro  RELA-OBJT

‘Estoy buscando un pescador de Pdtzcuaro’.

Asimismo, encontramos la ocurrencia de —#z en FENN indefinidas como las

de (27):
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(27)

a. terd+narhi-ni  ma  xapénta-ni ximd-nka
encontrar-NF  un  lago-oBJT alld-ReL
xd+ma-an-ka kwirisi-icha

andar-HAB.PAS-SUBJT  pato-PL
‘Encontré un lago donde andaban patos’. (tumbi tembuchati.78)

b. eshé-s-p-ti=na ma xanikua-ni imd-ka xurhidta-ni
Ver-PRE-PAS-3IND=EV ~ una nube-OBJT  aquel-REL  sol-OBjT

6-narhi-ku-@-p-ka
tapar-cara-EXP.LOC-PRE-PAS-SUBJT
‘Se dice que vio una nube que tapé al sol’. (juata.43)

La presencia de marca de caso en las FENN ma xapdntani ‘un lago’ y ma
xantkwa ‘una nube’ en (27a, b) parece explicarse por el hecho de que las oracio-
nes relativas delimitan los referentes accesibles. Un caso similar, donde la marca
de caso conlleva restricciones sobre la referencia de la FN indefinida, se presenta
en la siguiente oracién:

(28)
eshé-s-O-ti ma  andtapu-ni, chapd-s-Q-ti
ver-PRE-PRS-3IND  un  4rbol-OBJT,  cortar-PRF-PRS-3IND
‘Vio el drbol que cortaria’. (Lit. “Vio un drbol, lo corté’.) (tumbi.104)

Segtin los hablantes consultados, (28) es posible sin marca de caso cuando
la interpretacién buscada de la EN es ‘vio un drbol cualquiera’. Sin embargo,
sefalan que el contexto discursivo en que ocurre esta oracién exige su marca-
cién. En esta narracién el protagonista estd buscando cierto tipo de drbol, y
enuncia que vio uno de ese tipo (no cualquier 4rbol); ello explica la traduccién
libre dada en el texto ‘vio el drbol que cortaria’.

Los datos examinados muestran que, como sucede en las FENN vistas en el
apartado Datos preliminares, la presencia de —ni en FENN indefinidas con refe-
rentes inanimados conlleva una delimitacién de los referentes accesibles, fené-
meno que se vincula con la escala de definitud.
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FFNN DEFINIDAS SIN DETERMINANTES CON REFERENTES INANIMADOS

Como se ha ejemplificado anteriormente, en p’orhépecha, las FENN singulares
sin determinantes con lectura definida presentan marca de caso. Los nomina-
les con el rasgo inanimado, en principio, se ajustan a esta norma, como puede
apreciarse en los siguientes ejemplos:

(29)

a. éka mi+ta-nt’a-s-p-ka kwdrtu-ni
cuando  abrir-ITR-PRF-PAS-SUBJT  cuarto-OBJT
‘Cuando volvié a abrir el cuarto’. (tembuna.75)

b. ka ¢ka kakd-O-p-ka tsuntsu-ni
y SUB  romper-PRE-PAS-SUBJT  olla-OBJT
Y cuando habfa roto la olla’. (San Markusi 14 [3])

c. wé+na-s-@-ti xeyd-a-ku-ni sitdrhi-ni
empezar-PRE-PRS-3IND  sobar-centro-EXP.LOC-NF  estémago-OBJT
‘Empezé a sobarle el estémago’. (miringua.92)

El hecho de que toda N singular sin determinantes y marca de caso tenga
una interpretacion definida parece ser congruente con el postulado de que la
ocurrencia de —7 es obligada en FFNN definidas con referentes inanimados.
Este comportamiento, unido a la ocurrencia de marca en FFNN indefinidas
especificas, se ajustaria a lo esperado cuando la MDO responde a la jerarquia
de definitud. Sin embargo, cuando su lectura es definida, este tipo de FFNN
puede ocurrir sin marca de caso. Un contexto donde es comtin omitir —77 es
cuando el nominal es modificado por una oracién relativa especificativa:

(30)

a. Rosa  pyéd-s-O-ti kachdkutarakwa-(ni)
Rosa  comprar-PRE-PRS-3IND  cuchillo-oBjT
énki=ni U-D-p-ka

REL=15G.SU]  hacer-PRF-PAS-SUBJT
‘Rosa compré el cuchillo que hice’.
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b. (Le dijo a su madre)
eska  d-ku-pirin-ka t'irékwa
que  hacer-3APL-CND-SUBJT ~ comida

amdmpempa  séntku  d-nt’a-s-@-ti

madre.3POsS rdpido  hacer-ITR-PRF-PRS-3IND
tirékwa  imd-nka pd-pirin-ka
comida  aquel-REL llevar-cND-SUBJT

‘(Le dijo a su madre) que le hiciera comida... Su madre rdpido hizo la
comida que llevaria’. (Marfa juata.40)

c. inrf+ta-=rini sdni karabina énka xinfani xa-O-@-k4
pasar-IMP=15G.0B  poco carabina  REL alld estar-PRF-PRS-SUBJT
‘Permiteme la carabina que estd alld’. (Tata.56)

Como se aprecia en (30a), con este tipo de FENN la marcacién es optativa,
sin que se altere la lectura de las mismas. Asf, en las oraciones (30b, c) las FFENN
no exhiben marcacién y, no obstante, su interpretacién es definida. Esto puede
explicarse por el hecho de que las oraciones relativas, al permitir la identifica-
cién del referente, licencian la omisién de —#i, cuya funcién es indicar una
entidad particular identificable para el oyente. Las oraciones en (30) sugieren
que la ausencia de marcacién en FFNN definidas es posible cuando hay informa-
cién accesible al oyente, que le permite identificar inequivocamente el dnico
referente accesible. Lo anterior se corrobora por el comportamiento de nomi-
nales referentes a partes del cuerpo y prendas de vestir, cuando su poseedor es
un argumento del predicado. En (31) se ofrecen oraciones que involucran par-
tes del cuerpo (véase también 29¢):

(31)

a. tarhd+ta-s-p-ti ép'u
levantar-PRF-PAS-3IND cabeza
‘Levantd la cabeza’. (San Lukasi 21 [1])

b. ka méntku kutstkwa  piki-era-ni
y  deunavez oreja arrancar-ADV-NF

Y le cortd la oreja’. (San Markusi 14 [47])
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c. wichu  matsi-ch’u-sha-@-ti ch’éti-(ni)
perro retorcer(se)-trasero-PRG-PRS-3IND  cola-(OBJT)
‘El perro estd retorciendo la/su cola’.

d. kurhd-narhi-ku-s-@-ti éskwa-(ni)
quemar(se)-cara-EXP.LOC-PRE-PRS-3IND  0jo-(OBJT)
‘Le quemo el ojo’.

Las FiNN en (31) pueden prescindir de la marca de caso, siendo esto lo m4s
comun, sin que se afecte su lectura definida.'® Lo mismo ocurre con prendas
de vestir, como se muestra en (32):

(32)
a. Xwdnu kwakd-s-O-ti ka p’ird-s-O-ti pantal6ni-(ni)
Juan mojarse-PRE-PRS-3IND y  quitarse-PRE-PRS-3IND  pantalén-OBJT

Juan se mojé y se quité el pantalén’.

b. (;De dénde vienes comadre?)

xi=chka=ni xu-nkwd-sin-@-ka xuchfiti  achdati-ni
1SG=ENF=1sG venir-ITR-HAB-PRS-1/2IND  1POSS seflor-OBJT
kdts'tkwa piki-nt’a-ni=ya peru  sundnta=chka
sombrero arrancar-ITR-NF=ya pero  gabdn=ENF

empend+ri-s-D-ti=ya

empefiar-PRE-PRS-3IND=ya

“Yo vengo de quitarle el sombrero a mi esposo, pero el gabdn ya lo empend’.
(pirekwa.168)

1"Uno de los lectores anénimos de este trabajo sugiere que la ausencia de marcacién en
nominales que conllevan una relacién parte-todo parece deberse a que en tarasco no son frases
definidas, o que corresponden a los definidos débiles de lenguas como el espafol o el inglés,
comunes con este tipo de nominales. Si bien no es posible aqui discutir este punto, cabe notar
que, como sefiala Barker (2005), los llamados indefinidos débiles (por ejemplo, se rompié la
mano) se caracterizan por el hecho de que mds de un objeto satisface el contenido de la descrip-
cién, lo cual podria aplicarse a (31b, d), pero no resulta evidente que lo sea en los casos donde la
parte del cuerpo es tinica (véase Levinson, 2006), como en (31a, ¢) y (29¢). Con ambos tipos de
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De acuerdo con Givén (1984: 400), los referentes de nominales que indi-
can partes del cuerpo —lo cual puede extenderse a las prendas de vestir—
adquieren un cardcter definido (referencia dnica) cuando el poseedor se ha iden-
tificado en el discurso. Por tanto, puede proponerse que los nominales en (31)
y (32) al tener un referente claramente identificable y inico no requieren de
—ni para su interpretacién definida.

CONCLUSIONES

La MDO en p’orhépecha obedece, como se ha mostrado, a los pardmetros de
animacidad y definitud, pero presenta un comportamiento inesperado en com-
paracién al que exhiben otras lenguas donde la MDO se rige por dichos pardmetros.
En p’orhépecha, toda N plural, independientemente de su animacidad o
definitud, debe ser marcada. Los datos examinados evidencian que la posibili-
dad de omitir la marca de caso —7 se circunscribe a FFNN singulares inanimadas
sin demostrativos o con el determinante indefinido 724, y a nominales singula-
res animados con sentido genérico o colectivo.

He planteado que la ocurrencia/ausencia de —#: en las FENN que admiten tal
alternancia conlleva una restriccién que opera sobre los referentes accesibles,
funcién que corresponde a marcacién en la escala de definitud. Esto explica el
que los nominales inanimados singulares genéricos o abstractos, asi como las
FENN no especificas sean no marcados, mientras que las FENN especificas y las de-
finidas presenten marcacién. Sin embargo, contrariamente a lo que predice la
escala de definitud, la lengua admite no marcar ciertas FFNN con lectura defi-
nida, comportamiento que difiere del que exhiben otras lenguas donde existe
opcionalidad de marcacién vinculada al cardcter definido/indefinido de las
FENN (véase Aissen, 2003 y Nass, 2004).

La aparente situacién paraddjica que exhibe el p'orhépecha en la marcacién
de las FENN singulares con referentes inanimados puede explicarse al reconocer
que con este tipo de FENN la marcacién de caso es obligatoria cuando se requiere

partes del cuerpo, como puede notarse en los ejemplos referidos, la marca de caso puede o no
ocurrir sin que, de acuerdo con los hablantes consultados, se altere su lectura, lo cual apoya su
cardcter definido.
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delimitar su denotacién, pero no lo es cuando no es necesaria tal delimita-
cién. Por consiguiente, la marca puede omitirse cuando hay informacién prag-
mdtico-discursiva que permite al oyente identificar un referente particulary,
por tanto, la FN solo admite una lectura definida, circunstancia que hace inne-
cesario restringir la denotacién de la FN.

ABREVIATURAS
ADV adverbial
APL aplicativo
CAUS causativa
CLS clasificador
CND condicional
DISTR distributivo
DMT diminutivo
ENF enfitico
EV evidencial
EXP.LOC expansién locativa
FUT futuro
GEN genitivo
HAB habitual
IMP imperativo
IND indicativo
INDF indefinido
INT interrogativo
INV.ESP inversi6n espacial
ITR iterativo
LOC locativo
MED media, voz
NF no finito
NMLZ nominalizado
OB objeto
OBJT objetivo

PAS pasado
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PL plural

POSS posesivo

PRF perfecto

PRG progresivo

PRS presente

REL relativizador

RELA relacional

RFL reflexivo

SG singular

SUB subordinador

SUBJ subjuntivo

suJ sujeto

TR sufijo de transitividad
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