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1. Introduccion

na parte importante del conocimiento histérico acerca de una lengua
involucra la posibilidad de dividir su proceso evolutivo en grandes etapas.
Estas etapas corresponden a porciones de tiempo mas o menos extensas
durante las cuales, pese a los cambios que no dejan de producirse en el uso de la
lengua, se mantiene y prevalece un mismo conjunto basico de patrones lingiiisticos
o un mismo ‘sistema’ estructural. Debido al caracter inherentemente dinamico
de las lenguas, sin embargo, estas etapas no pueden ser eternas. De manera in-
evitable llega un momento en que el efecto acumulativo de todos los pequefios
cambios —ajustes y desajustes—ocurridos en el transcurso de los aflos resulta ser
de tal magnitud y de tal importancia que la estructura misma de la lengua acaba
modificandose. Cuando esto sucede, es preciso admitir que ha comenzado una
nueva fase evolutiva en la historia de la lengua.
Por lo que al espafiol se refiere, existe un acuerdo entre gramaticos e historia-
dores de la lengua en torno al establecimiento de dos grandes periodos en su
evolucion: el espafiol ‘medieval’ y el espafiol ‘moderno’, ubicandose la linea
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divisoria entre ambas a principios del siglo XVI, momento en que algunos cambios,
en sumayoria de naturaleza fonética y documentados desde el siglo Xv, comienzan
a incrementar su difusion y a cobrar mayor importancia en la conformacion de la
estructura de la lengua.” Dentro del marco de esta division en dos etapas, el
llamado periodo ‘clasico’, constituido por los siglos XVI 'y XVII, se identifica ba-
sicamente como un estado de transicion, al término del cual los cambios generados
por la revolucion lingiiistica iniciada en el siglo XVI se concluyen y la lengua
espafiola queda conformada tal como actualmente la conocemos.

Cabe sefialar, sin embargo, que el espafiol ha seguido evolucionando después del
periodo clasico y ha sufrido cambios que han alterado importantes estructuras
del idioma, de modo que hay razones para proponer que el espafiol ‘clasico’ y el
espafiol ‘moderno’ se oponen en términos de dos estados de lengua diferentes.
Esta es la idea que se plantea por vez primera en Melis, Flores y Bogard (2003),
donde se argumenta que las modificaciones que han ocurrido desde el periodo
clasico convergen en el establecimiento del siglo XIX como un momento decisivo
de ruptura. Para sostener su propuesta, los autores se centran en la historia de
tres cambios que han contribuido a generar el estado actual de la lengua y cuyo
inicio se remonta al siglo X1X. El primero se refiere a la evolucion de la predicacion
con verbos causativos emocionales; el segundo involucra el proceso historico me-
diante el cual la construccion ir a mas infinitivo se convierte en la expresion
general de futuro; y el tercero ofrece un acercamiento, con resultados todavia
preliminares, a la historia y consolidacién de la construccion duplicada de comple-
mento indirecto.® Lo significativo para la propuesta de estos autores es el hecho
de que los tres cambios analizados afectan zonas nucleares de la gramatica, a
saber, subcategorizacion, tiempo gramatical y marcacion de objetos. Por otra parte,
los autores estan conscientes del caracter exploratorio de su trabajo y sefialan
que la comprobacién definitiva del papel que desempeiia el siglo XIX como inicio
de la tercera etapa evolutiva del espafiol debera esperar los resultados del anali-
sis de otros cambios.

El objetivo del presente trabajo diacrénico es aportar mayor evidencia en favor
de la hipotesis relativa al siglo XIX. El fenémeno que se estudia esta inscrito en
otra area nuclear de la gramatica, puesto que se relaciona con el orden de las
palabras. Concretamente, pretendemos mostrar que en la etapa ‘moderna’ del

2 Véase Lapesa, entre muchos otros.
3 Fenomeno analizado posteriormente con mayor detenimiento en Flores y Melis (2004), (2005) y
(2006).
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espafiol, que comienza en el siglo X1X, el orden de colocacion de los argumentos
oracionales se gramaticaliza.

Para cumplir con este objetivo, ofrecemos un analisis comparativo de fendmenos
de orden, basado en un conjunto de datos que provienen de seis textos en prosa
correspondientes a los siglos XIII, XVII y XIX, respectivamente.* Los testimonios
del siglo Xiir ilustran la fase medieval del espatfiol; los textos del siglo XVII remiten
al periodo clasico, en el que se supone que el idioma adquirid la forma que hoy
tiene; y las fuentes del siglo XIX sirven para poner en evidencia que dicho siglo re-
presenta, efectivamente, el punto de partida de una nueva etapa en el desarollo
historico del espafiol.

En términos generales, argumentaremos que en la tercera etapa de la lengua
la colocacion respectiva de los argumentos S y O, antiguamente mucho mas sensible
a evaluaciones de indole semantico—pragmatica, se subordina al control ejercido
por el valor escalar de las funciones gramaticales. Con fundamento en la jerarquia
gramatical, también conocida como jerarquia de ‘accesibilidad’,’ el sujeto manifiesta
la funcién primaria y, en virtud de su supremacia, tiene el privilegio de situarse al
inicio de la oracion.® En ello consiste el proceso de gramaticalizacion al que nos
hemos referido, en el hecho de que, a partir del siglo XIX, surge una tendencia
hacia la regularizacion del orden SV(0), de la cual se desprende que por encima
de los rasgos de significacion y los matices discursivos —determinantes, como se
vera, en la colocacion de los argumentos oracionales durante las etapas
anteriores—, ha venido a establecerse la prioridad del criterio sintactico.

Importa dejar en claro, antes de proceder, que estamos utilizando el término
‘gramaticalizacion’, no con su valor original (proceso mediante el cual un item
léxico se convierte en un morfema gramatical), sino en el sentido mas amplio que
los lingtiistas historicos hoy en dia le atribuyen, a la luz de desarrollos recientes en la
disciplina y con base en el reconocimiento de que la gramaticalizacion, definida
de modo mas general como el proceso que genera nuevas construcciones, puede
incluir cambios que inciden en la formacion de determinados patrones de orden
de palabras.” En el caso que nos concierne, no solo se crea un nuevo patrén de
ordenamiento, sino que este patron resulta ser mas ‘gramatical’ en comparacion
con los antiguos modos de colocacion, en el sentido de que, como hemos dicho,

4Véase el apéndice al final de este trabajo para la lista de las fuentes utilizadas.

S Keenan y Comrie, 1977.

¢ Para una discusion muy clara de la jerarquia de funciones gramaticales y de los criterios en que se
sustenta, puede consultarse a Garcia—Miguel, 1995: 29-31.

" Bybee, 2002: 146.
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las evaluaciones semanticas y/o pragmaticas ceden el paso a la influencia ejercida
por la jerarquia gramatical y la posicion que en ella ocupa la funcidn sujeto.

Lo que aqui también conviene subrayar es que no pretendemos sugerir que el
proceso de gramaticalizacion al que nos estamos refiriendo fijo el orden de palabras
en espaflol de manera absoluta. En la actualidad sigue habiendo variaciones en el
ordenamiento de los argumentos oracionales y estas variaciones muestran con
claridad que dicha gramaticalizacion no puede ni debe entenderse en términos de
un fendémeno de cambio que alcanz6 su término. La idea que defendemos en este
trabajo consiste, Unicamente, en afirmar que, a partir del siglo XiX, el orden de pa-
labras en espafiol tiende a regularizarse en favor del patrén SV(0), manifestandose
este cambio con especial nitidez cuando los datos de uso pertenecientes al siglo
XIX se contrastan con los habitos registrados en las fuentes mas antiguas, las
cuales se caracterizan por arrojar un panorama de intensa variacion.

2. El orden de las palabras

El fenomeno estructural que trata nuestro trabajo se cuenta entre las propiedades
que definen la esencia de una lengua. Prueba de ello es que el orden de las
palabras ha servido de base para una clasificacion universal de las lenguas de
acuerdo con los tipos de ordenamiento que las caracterizan (SVO, SOV, VSO, et-
cétera). Esta tipologia tiene su punto de origen en el ya clésico trabajo de Greenberg
y ha sido examinada, desarrollada y refinada en una diversidad de estudios
posteriores. Uno de los temas que mas ha llamado la atencion gira en torno a las
correlaciones que se han podido establecer entre el orden basico de las lenguas y
otros aspectos de sus estructuras, tales como la presencia dominante de prefijos
o sufijos, la organizacion interna de la frase nominal y la posicion del auxiliar con
respecto al verbo, entre otros.

Desde el punto de vista tipologico, el espatfiol, al igual que los demas romances,
se define como una lengua SVO, y posee la mayor parte de los rasgos estructurales
que son caracteristicos de una lengua de este tipo.® Simultaneamente, sin embargo,
se conviene en reconocerle al espafiol cierta ‘flexibilidad’ por lo que al orden
lineal de los elementos de la oracion se refiere, frente a sistemas de orden SVO
mas rigido, como resulta ser, por ejemplo, el francés.

La flexibilidad del espafiol ha despertado el interés de los estudiosos,’ quienes
la atribuyen, casi siempre, a la injerencia de factores pragmaticos, que tienen que

8 Arnaiz, 1998: 48-49.
° Cf. entre otros, Bentivoglio; Bentivoglio y Weber; Contreras; Ocampo (1990) y (1995); Silva-
Corvalan.
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ver con la dicotomia informacion ‘dada’/informacion ‘nueva’y, en general, con
todo lo que esta implicado en la articulacion pragmatico—discursiva de la oracion.
A decir verdad, la actuacion de estos factores sobre el orden de las construcciones
del espafiol no tiene nada de excepcional, ya que todas las lenguas muestran, en
mayor o menor grado, cierta sensibilidad a fenomenos de esta naturaleza!’y
ponen a la disposicion de sus hablantes esquemas alternativos de ordenamien-
to que estan disefiados para propositos comunicativos especificos. Tales esquemas,
que rompen con el orden basico, pueden servir a la estructuracion de un texto,
por ejemplo, o permiten indicar una variacion en la topicalidad relativa de los
argumentos del verbo, o bien ayudan a realzar la presencia de un elemento nue-
vamente introducido en el discurso al que se otorgara mucha prominencia des-
pués.!! En algunas lenguas, de hecho —no asi en espafiol—, estos esquemas
alternativos se utilizan con tal frecuencia que su probabilidad de ocurrencia supera
la del orden definido como basico. Semejante situacion entra en conflicto con la
equivalencia entre ‘orden basico’ y ‘orden mas frecuente’ que yace en el fondo
de la mayoria de los estudios sobre orden de palabras,'?> pero el conflicto es
susceptible de resolverse, siempre y cuando, sin abandonar del todo la nocion de
frecuencia, se le incorpore a la definicion del orden basico un matiz de ‘neutralidad’.
Bajo el nuevo planteamiento, entonces, se define como basico el orden que los ha-
blantes utilizan para inicamente transmitir informacion y se le oponen otros
esquemas, mas o menos frecuentes en el uso y pragmaticamente marcados, que,
ademas de transmitir informacion, cumplen determinadas funciones discursivas. '
En espafiol, los patrones de colocacion que se desvian del orden SVO muchas
veces ejemplifican esto ultimo.

Mas problematico para la tipologia tradicional es el hecho de que la oraciéon
transitiva con dos argumentos nominales, erigida en modelo, tiene escasa presencia
en el uso de la lengua. Tipicamente, segun se ha observado, el verbo transitivo se
construye con un argumento nominal y otro pronominal (en sentido amplio:
pronombre clitico, afijo verbal o morfema cero), que remite anaféricamente a un
elemento presente en el discurso. Este hecho, entre otros factores, es el que
conduce a Dryer (1997) a argumentar que convendria sustituir la tipologia existente
por una clasificacion elaborada a partir del analisis separado de dos parametros:
la posicion del sujeto nominal con respecto al verbo (SV o VS) y la posicion del

1 Payne, 1990: 24.
""Downing, 1995: 10-11.
12 Dryer, 1995: 105.

B Dryer, 1995; entre otros.
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objeto nominal con respecto al verbo (OV o VO). La ventaja adicional que ofrece
esta propuesta, seglin sefiala el autor, es que permite incluir a las oraciones in-
transitivas, ignoradas por completo en la clasificacion tradicional y, sin embargo,
dignas de atencion, primero, porque el verbo intransitivo, en comparacion con el
verbo transitivo, tiene mayor propension a llevar un sujeto nominal —por motivos
sobre los cuales volveremos— y, segundo, porque se ha visto que, en diversas
lenguas, el lugar del sujeto nominal varia segin el caracter transitivo o intransitivo
de la oracion, de modo que para estas lenguas el orden basico de S con respecto
al verbo no se puede captar en una sola definicion.

En el presente trabajo, siguiendo a Dryer, analizaremos separadamente la
posicion de S y O con respecto al verbo. Empezaremos con las oraciones transitivas
que contienen un objeto nominal y un sujeto que alterna entre la expresion morfo-
logica y la forma nominal, para rastrear, en primer lugar, el comportamiento del
objeto, y, en segundo lugar, el del sujeto nominal. En la siguiente seccion, nos ocu-
paremos de las oraciones transitivas construidas con un sujeto nominal y un pro-
nombre personal atono en funcion de objeto. El objeto pronominal en si no ofrece
interés para un estudio sobre orden de palabras, pues es sabido que las formas
reducidas, cuya funcién consiste en la codificacion anaférica de los argumentos
verbales, no se comportan de la misma manera que las frases nominales.* Si
hemos incluido estas oraciones en nuestro estudio diacronico, no es sélo debido a
nuestro interés por obtener una vision global del sujeto transitivo, sino también
porque queremos ver de qué modo la topicalidad del objeto anaférico afecta la po-
sicion que S adopta con respecto al verbo. Por ultimo, examinaremos las oraciones
intransitivas, con el propoésito de caracterizar la posicion de su sujeto frente a la
del sujeto transitivo, sin perder de vista que se ha dicho acerca del sujeto intransiti-
vo del espafiol que tiende a favorecer el orden vs.

3. La oracién transitiva con objeto nominal

En las oraciones transitivas con objeto nominal recopiladas para este estudio, el
sujeto, a veces, se expresa unicamente en la desinencia verbal (S morfoldgico),
como en (1a), y otras veces, se nombra también fuera del verbo (S 1éxico), como
en (1b)

(1 a. No trataba a su hijo con mimo (Fortunata 1, 14).
b. mas Dios sabie la uerdat ende (Conquista 2).

'4 Harris, 1978: 21-23.
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Nos ocuparemos primero de la posicion de O, regularmente posverbal a través
de la historia, y examinaremos después la del sujeto nominal. Este ultimo nos
llevara a enfocar el contraste entre sujeto morfologico y sujeto 1éxico desde la
perspectiva del discurso, y, una vez establecida la diferencia, relacionaremos la for-
ma léxica del sujeto transitivo con la oposicion ‘dado’/‘nuevo’ en el plano de la
informacion. Abordaremos estas cuestiones pragmaticas con el fin de hallar la jus-
tificacion para el orden SVO que ha caracterizado a las oraciones transitivas con
dos argumentos nominales desde los origenes documentados de la lengua.

3.1. El orden vo

Los resultados de nuestra investigacion permiten establecer que el objeto nominal
del espafiol se coloca normalmente a la derecha del verbo. Como se desprende del
panorama de evolucion resumido en el cuadro 1," la regularidad con la que el
espafiol se ha comportado como una lengua VO a través de su historia es muy
notable: en mas de 90% de los casos, la frase nominal en funcion de objeto sigue
al verbo transitivo, independientemente de la época en que nos situemos.

%) ov
Siglo x11t (78) 94% (5)6%
Sigloxvil (60) 94% (4)6%
Siglo x1x (70) 97% (2)3%

Cuadro 1. Posicion de 0 nominal con respecto al verbo.

En el corpus, los pocos objetos situados en posicion inicial se refieren a un
elemento que ha sido mencionado previamente en el discurso y cumplen una
funcion de enlace textual.'® Asi, en estas oraciones:

2) a. et plazeme mucho porque tal/ cavalgada fizo el Cid (Cro-
nica 531).
b. Esto ya lo habia notado el palomo (Regenta 1, 101).

La anteposicion de 0, como puede verse, esta motivada por el hecho de que el
referente del objeto es el elemento ‘dado’, del cual la oracion predica algo.

15 Aguilar Guevara, 2004: 69-70.
16 Silva—Corvalan, 1984: 6.
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Habitualmente, en espafiol, el argumento que funciona como topico es el sujeto, !’
pero en los ejemplos de (2) este papel lo asume el objeto. La colocacion del
objeto en el lugar inicial corresponde, pues, a un fendmeno de ‘topicalizacion’ de
0, reflejado en la emergencia de un orden pragmaticamente marcado que rompe
con el esquema basico VO del espafiol.

3.2. Sujeto morfolégico y sujeto léxico

En las oraciones transitivas en estudio, como hemos dicho, los sujetos alternan en-
tre la forma nominal y la expresion morfoldgica. Este contraste tiene implicaciones
para la caracterizacion pragmatica de sus referentes: la codificacion mediante la
desinencia verbal —pronominal en un sentido amplio— manifiesta que el ha-
blante presupone que el referente del sujeto esta presente en la conciencia del
oyente y constituye informacién ‘dada’, mientras que la designacion léxica su-
giere que el referente se presume ausente de la conciencia del oyente y corres-
ponde a informacién ‘nueva’.

Al parecer, resulta mucho mas comun para el sujeto del verbo transitivo
presentarse bajo alguna forma reducida, en vez de recibir mencién léxica. Du
Bois'® captura esta tendencia en términos del principio “Evitese un A 1éxico” y la
relaciona con el fenomeno, ya observado, segun el cual las oraciones transitivas
rara vez poseen dos argumentos nominales, sino uno nominal y otro pronominal.
La explicacion que Du Bois y otros autores sugieren para el funcionamiento de
semejante restriccion se basa en la idea de que los seres humanos experimentan
dificultad en procesar mucha informacién nueva al mismo tiempo, por cuyo motivo
los hablantes, teniendo conciencia de esta dificultad, controlan el flujo de in-
formacion de tal manera que procuran no introducir mas de un argumento nuevo
en cada proposicion.

Que sea el sujeto el argumento mas propenso a constituir informacion ‘dada’
en la oracion transitiva es facil de entender. En muchas lenguas, como en espafiol,
el sujeto suele ser la entidad de la cual se predica algo. Desde el punto de vista de
la estructura pragmatica de la oracion, por lo tanto, el sujeto funciona como ‘tema’
o0 ‘topico’, es decir, corresponde a la parte de la oracion que contiene la ‘pre-
suposicion’. El predicado (V + 0), en cambio, es el segmento que presenta la in-
formacion nueva, equivalente a la ‘asercion’ pragmatica y designado por los autores
como ‘rema’ o ‘foco’ o ‘comentario’.

7 Cf. infra, 3.2.
8 1987: 823.
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Es importante observar que la parte tematica de la oracion no tiene por qué
coincidir con el sujeto. Sin embargo, en espaiiol, como en otras lenguas, existe una
relacién muy estrecha entre éste y aquélla, de modo que el sujeto se puede con-
siderar el topico no marcado; correlativamente, también puede decirse que la
articulacion pragmatica no marcada de las oraciones del espafiol consiste en la es-
tructura TOPICO (sujeto)—COMENTARIO (predicado).'® En la realizacion transitiva
de esta estructura, candnicamente, el sujeto es ‘dado’ y se marca en la desinencia
verbal, en oposicion al objeto, que esta contenido en la informacion ‘nueva’ y
aparece como frase Iéxica.

En nuestros datos, la prediccion relativa a la forma del sujeto transitivo se
cumple de manera parcial: recogimos un grupo de oraciones con O nominal sin
atender a la expresion del sujeto y obtuvimos una distribucion mas o menos
equitativa entre sujetos morfoldgicos y sujetos 1éxicos a través de la historia.”’ Es
probable que el nimero inesperadamente alto de sujetos 1éxicos se deba al caracter
escrito de las fuentes. Hay sugerencias en la bibliografia, en efecto, de que el fe-
noémeno del sujeto anaforico —sefial de una continuidad de topico— se documenta
sobre todo en el discurso oral.

Ahora bien, la pregunta que plantean los sujetos explicitos del corpus versa
sobre si la forma nominal que ostentan excluye la posibilidad de su funcionamiento
como ‘topicos’ de oracion en el supuesto de que proporcionen informacion ‘nueva’.
Aunque parece 16gico suponer lo anterior, la hipotesis es incorrecta por las razones
que expondremos en el siguiente punto.

3.3 Los topicos léxicos

Hemos venido equiparando forma 1éxica e informacion nueva. Es importante pre-
cisar ahora, siguiendo a Lambrecht,*' que el estatus pragmatico (dado/nuevo) del
referente de un constituyente oracional no debe confundirse con la articulacion
pragmatica (topico/comentario) de la oracion en la que el referente participa co-
mo argumento. Conviene mantener separadas estas dos dimensiones, porque, si
bien existen relaciones estrechas entre ellas, no siempre armonizan. Especi-

19 Lambrecht, 1987: 132.

2 Aguilar Guevara, 2004: 66-67. En realidad, los datos dejaron entrever una reduccion progresiva de
los primeros (S morfoldgico) con respecto a los segundos (S 1éxico): siglo X111 = 63% / 37%, siglo
XVII=57% / 43%, siglo XIX =42% / 58%. No sabemos si la reduccion es significativa o si se debe
apeculiaridades del corpus.

21 1994: 49.
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ficamente, para el caso que nos concierne, hay que tomar en cuenta que muchos
sujetos codificados léxicamente tienen una capacidad potencial de erigirse en
topicos.

Esto se aclara si consideramos que lo unico que indica la forma Iéxica de un
argumento es que el hablante supone que el referente no estad presente en la
conciencia del oyente en el momento de la enunciacion, que no esta ‘activo’, en
palabras de Chafe, lo cual no quiere decir que el referente contenga, necesaria-
mente, informacion desconocida para el oyente. En el conjunto de los elementos
no activos, nombrados con una frase nominal plena, conviene trazar una frontera,
pues, entre las entidades que el oyente no conoce y las que el oyente puede
identificar.

Laentidad no activa y no identificable se define como ‘completamente nueva’
en la taxonomia de Prince. La introduccion en el discurso de un referente de este
tipo pide que se cree una representacion de la entidad en cuestion, proceso que a
veces se compara con la apertura de un nuevo ‘archivo’ en la mente del oyente.
La entidad ‘completamente nueva’ lleva a menudo un articulo indefinido y no
puede estar contenida en la ‘presuposicion’ pragmaética. Dicho de otro modo,
no tiene acceso a la funcion de tépico.?

A esta clase de referentes se deben oponer las entidades no activas que son
susceptibles de ser identificadas por el oyente. En el momento de su introduccion
en el discurso, el hablante considera que no estan presentes en el foco de con-
ciencia, sin embargo, confia en que el oyente las podra identificar, una vez ‘activada’
la informacion por medio de la frase 1éxica.

Estas ultimas entidades son de distinta naturaleza y se clasifican de una u otra
forma segun los estudios. Se cuentan entre ellas los referentes que han estado
presentes en porciones anteriores del discurso y que vuelven a aparecer tras
cierto lapso de ausencia. Para ilustrar, considérese este ejemplo:

(3)  La chiquilla de Moreno fundaba su vanidad en llevar papelejos con
figuritas y letras de colores [...] Los mostraba uno por uno, dejando
para el final el gran efecto [...] (Fortunata 1, 30).

En (3), el sujeto nominal reenvia al lector a un segmento anterior en el que las
dos amigas de Barbarita (la de Moreno y la de Mufioz) son introducidas por
primera vez en la novela. Después de esta introduccion, se habla primero de la

2 Lambrecht, 1994: 165.
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otra amiga y se pasa luego a la caracterizacion de la chiquilla de Moreno.
Como puede verse, la mencion léxica tiene la funcion de sefalar el cambio de un
tdpico a otro.

Un caso distinto se presenta cuando el sujeto, introducido por la frase 1éxica,
se puede relacionar, de una u otra forma, con informacion mencionada en el
discurso precedente, y se espera que el oyente haga uso de sus capacidades de
asociacion e inferencia para identificar al referente. En (4) se ofrece un ejemplo
ilustrativo de esto:

(4) Cuando los del lugar vieron tan de improviso vestidos de pastores
a los dos escolares, quedaron admirados, y no podian adivinar la
causa que les habia movido a hacer aquella tan estrafia mudanza
(Quijote 1, 177).

La frase 1éxica los del lugar® representa informacion nueva, ya que el hablante
(el cabrero Pedro) no se ha referido a esas personas antes. Sin embargo, la ora-
cion que nos concierne ha sido precedida de un par de menciones al “lugar” de
donde procedia el difunto Grisostomo y al que regresé unos meses antes de que
“un dia remanecid vestido de pastor”. Gracias a ello, el hablante tiene motivo
para suponer que el publico sera capaz de identificar al referente colectivo del
sujeto léxico, considerando que la evocacion de un lugar de residencia se asocia
con la imagen de las personas que habitan en é€l.

También puede suceder que el referente de la frase 1éxica, aunque sea introdu-
cido por primera vez en el discurso y no se vincule con nada dicho previamente,
constituya, no obstante, informacion identificable, porque pertenece al conoci-
miento general del mundo que esta guardado en la memoria del oyente —para
estas entidades ya existe un ‘archivo’ mental—y se puede recuperar en cualquier
momento. Asi sucede, por ejemplo, si no existe mas de un solo referente que
pueda ser designado adecuadamente con la frase nominal que se utiliza, como en
el caso de los nombres propios:

3 Tenemos conciencia de que frases como ésta se analizan de dos maneras. Para algunos gramaticos,
el articulo en este tipo de construccion adopta un valor pronominal, mientras que otros consideran
que se trata de un sintagma nominal con nucleo elidido, en el que el elemento omitido no remite
anafdricamente a ningiin antecedente expreso, sino que alude a un conjunto genérico o inespecifica-
do de personas. En este trabajo optamos por la segunda interpretacion. Véase Leonetti, 1999: 818-
823, para argumentos en favor del andlisis nominal.
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(5) Con todo esto —dijo el caminante—, me parece, si mal no me acuer-
do, haber leido que don Galaor, hermano del valeroso Amadis de
Gaula, nunca tuvo dama sefialada a quien pudiese encomendarse; y,
con todo esto, no fue tenido en menos, y fue un muy valiente y famo-
so caballero (Quijote 1, 185).

Se comportan de manera similar las frases nominales que tienen un sentido
genérico y se refieren a todas las entidades que pueden ser identificadas como
miembros de una ‘clase’ determinada:

(6) Mira, mujer, para que los jovenes adquieran energia contra el vicio,
es preciso que lo conozcan, que lo caten, si, hija, que lo caten
(Fortunata 1, 19).

Es preciso hacer notar que entre unas y otras entidades pueden trazarse dis-
tinciones mas finas. Asi, los sujetos de (3) y (4) manifestarian una subclase de
referentes ‘semi—activos’ y/o ‘inferibles’, mientras que los de (5) y (6) se definirian
mas bien como ‘inactivos’ o ‘no usados’. Estas diferencias importan en la medida
en que se relacionan con una escala de accesibilidad a la funcion de topico, en la
cual las primeras ocupan un rango mas alto (son mas aceptables como topi-
cos) que las segundas.? Para los propdsitos de este trabajo, sin embargo, basta con
que tengamos en mente tres grandes clases de referentes:

(1) los elementos activos, expresados pronominalmente y candidatos ido-
neos para asumir la funcién de topico (p. €j., (Ella) compré el libro);®

(i) los elementos no activos pero identificables, designados con una frase
nominal, que tienen la capacidad de constituirse en topicos (p. ej., {Ma-
ria/Su prima/La directora} compro el libro);

2Lambrecht, 1994: 165.

% Cabe mencionar que si bien los elementos ‘activos’ favorecen la expresion pronominal, hay
situaciones en que se codifican léxicamente, en particular, cuando otros referentes ‘activos’ estan en
escena y existen posibilidades de ambigiiedad. Por su parte, Du Bois, 1987: 828 hace notar que la
codificacion nominal de los elementos ‘dados’ es comtn en el caso de los referentes inanimados.
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(1) los elementos completamente nuevos, también nominales, que no pueden
ser topicos (p. €j., El libro lo compré una sefiora).

3.4. El orden sv

En el corpus, los sujetos léxicos de las oraciones transitivas con O nominal
tienden a ser del tipo (ii). Esto concuerda con los analisis reportados en otros
estudios sobre el espafiol, donde se constata que los verbos transitivos no se
combinan con sujetos ‘completamente nuevos’.® Por otra parte, el hecho de que
los sujetos del corpus proporcionen informacion identificable no garantiza
que desempefien la funcion de tdpico en la oracion. Para poder determinar lo
anterior, es necesario examinar cada uso en su contexto. Asi, volviendo a los
ejemplos presentados arriba, advertimos que la chiquilla de Moreno en (3)
pasa a ser un centro de atencion en lineas subsecuentes, y podemos concluir
que la frase nominal sirve para introducir un nuevo toépico. Igualmente, en (5),
don Galaor se constituye de inmediato en la entidad presupuesta acerca de la
cual, en la oracidén que nos concierne y otras mas después, se transmite infor-
macion nueva.

Notese que no siempre ocurre asi. Por ejemplo, en el discurso de la mujer de
Sancho reproducido a continuacion, la mencién que se hace de Dios es pasajera
—Dios desaparece del discurso tan pronto como es introducido—, de modo que
no resulta nada claro que el sujeto funcione como tdpico, pese a su colocacion en
el lugar inicial:

(7) Si Dios me guarda mis siete, o mis cinco sentidos, o los que tengo,
no pienso dar ocasion de verme en tal aprieto. Vos, hermano, ido a
ser gobierno o insulo, y entonaos a vuestro gusto (Quijote 2, 63).

Para explicar ejemplos como (7), conviene recordar que no toda oracion tiene

topico; a veces, la proposicion entera debe interpretarse como ‘foco’ o ‘co-

mentario’.?’

% Ocampo, 1990: 108.

27 Lambrecht, 1994: 222, define estos casos como “estructuras de foco oracional”. Un ejemplo muy
claro lo proporcionan las oraciones intransitivas de tipo ‘presentativo’, examinadas mas adelante
(cf. infra, 5), que introducen a una entidad ‘completamente nueva’ en el discurso. En otros contex-
tos, segiin Lambrecht, la oracion introduce un evento en el cual el sujeto figura a titulo de participan-
te, sin que el evento se predique ‘acerca’ de él, 1994: 138 y ss. Cf. también la discusion en Contreras,
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En este primer acercamiento diacronico al orden de palabras en espaifiol, el
analisis detenido de cada uno de los contextos de uso no se llevé a cabo. Sin embar-
go, en términos generales y de manera preliminar, es posible afirmar que casos
como (7) no son demasiado frecuentes. Comunmente, las oraciones transitivas con
0 nominal formalizan el esquema no marcado TOPICO (S) - COMENTARIO (V + O).

Si tenemos esto en cuenta, no es de extrafiarse que el sujeto de estas oracio-
nes, a través de la historia, muestre una fuerte propension a situarse delante del
verbo. Esta tendencia es propia de las lenguas que, como el espafiol, progresan
de lo conocido a lo desconocido, es decir, de la parte tematica a la parte remati-
ca de la oracion.”® Las lenguas que funcionan asi —numerosas, sin ser univer-
sales (Mithun)— ubican al inicio de la oracidn la informacion que se considera
presente o disponible en el momento de la enunciacion y utilizan ésta como una
especie de punto de anclaje para la presentacion de la informacion nueva.”

En el cuadro 2, mostramos la distribucion de los patrones SV y VS documentada
para el sujeto de la oracion transitiva con O nominal en los tres cortes diacronicos.
Como puede observarse, la frecuencia de aparicion del orden SV es alta desde los
primeros textos y crece en el siglo XiX. El incremento registrado al iniciarse la ter-
cera etapa evolutiva del espafiol sugiere un proceso de regularizacion del orden Sv.

Y% 'S
Siglo xiit 25 67% (12)  33%
Siglo Xv1I 27) 63% (16)  37%
Siglo X1X (45) 78% (13)  22%

Cuadro 2. Posicion de S en la oracion transitiva con O nominal.

1987: 60 y ss., donde se muestra con mucha claridad que las oraciones con dos argumentos, por
ejemplo, Tu ingenuidad conmueve hasta las piedras (62), admiten, en el contexto adecuado, una
interpretacion en la que toda la oracion es rematica y responde a preguntas tales como ;qué dices?
0 ;qué pasa?.

% La definicion de este principio se debe a los lingiiistas de la escuela de Praga, quienes impulsaron
el estudio de la funcién comunicativa de las oraciones. Dentro del marco de esta teoria, se postula
que las palabras se ordenan de izquierda a derecha conforme a la progresion de sus respectivos
niveles de ‘dinamismo comunicativo’, esto es, se empieza con los elementos ya conocidos, que
poco contribuyen al desarrollo de la comunicacion, y se pone hacia el final lo mas sobresaliente de
la informacion nueva (para un resumen de la teoria, véase Firbas, 1966).

» Downing, 1995: 15.

9 Aguilar Guevara, 2004: 82-83.
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Asi pues, si reunimos los dos parametros —posicion de O y posicion de S— ob-
tenemos el orden SVO, caracteristico del espafiol y de las lenguas romances en
general.’! La evidencia diacronica que aporta este trabajo consiste en mostrar
que el orden SVO ha prevalecido desde los inicios de la historia y que, en comparacion
con tiempos anteriores, se ha fortalecido en la época moderna. Esta tltima ob-
servacion atafie especificamente a S, ya que hemos visto que la posicion de O
obedece a una regla casi absoluta (vO) desde los testimonios mas antiguos de la
lengua. Para los fines de nuestro estudio, importa recalcar no sélo la tendencia
del sujeto nominal a ubicarse al inicio de estas oraciones, sino también la con-
solidacion del patrén SV ocurrida en el siglo XiX. Mas adelante tendremos la
oportunidad de observar otros procesos de regularizacion, en cuanto a la posicion
de s, asociados con el mismo siglo y forjados, a todas luces, sobre el modelo de
las oraciones transitivas con O nominal.

4. La oracion transitiva con 0 pronominal

Examinaremos ahora las oraciones transitivas que contienen un sujeto 1éxico y un
objeto pronominal atono. Como ya fue sefialado, en los estudios de orden de pala-
bras las formas reducidas que se emplean para codificar los elementos discur-
sivamente ‘activos’ no se toman en cuenta, dado que su comportamiento se rige

31 En los contextos donde no aparece el orden preferente tenemos dos posibles esquemas. El pri-
mero corresponde a los (escasos) ejemplos de O topicalizado, mencionados anteriormente, que
presentan el orden OVS. El segundo esquema se utiliza con mayor frecuencia (alrededor de 25% a
través de la historia) y se caracteriza por la colocacion del verbo al inicio de la oracion en el
ordenamiento VSO (con unas muy pocas ocurrencias de VOS). En su estudio diacrdnico sobre orden
de palabras en las lenguas romanicas, Sornicola menciona que el patréon VSO no basico llega a
documentarse en textos de la Edad Media, en francés e italiano de manera absolutamente marginal,
mientras que en espafiol los 6rdenes (X)SVO y (X)VOS aparecen un poco mas, sin dejar de ser
opciones minoritarias (108). De acuerdo con la interpretacion de la autora, el patron de verbo inicial
se utiliza sobre todo para sefialar un ‘giro’ en la narracion. Esto tiene sentido si se considera que
destacar el verbo en primera posicion ayuda a condensar la atencion en el cambio de escena que se
estd preparando. Quiza podamos ilustrar este uso con el siguiente ejemplo: Concluyé Santa Cruz la
carrera de Derecho (Fortunata 1, 12), donde la oracidon de verbo inicial hace puente entre las
paginas dedicadas a la vida estudiantil de Juanito Santa Cruz, por un lado, y, por el otro, el relato de
sus experiencias posteriores, que comienza después de la oracion citada. Se necesitaria un estudio
riguroso de las ocurrencias de este patron en nuestro corpus para verificar si la interpretacion
sugerida por la autora da cuenta de la motivacion subyacente a los ejemplos de verbo inicial que se
desvian del orden basico.
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por otros criterios de ordenamiento. Lo pertinente para el presente trabajo, pues,
no es la posicion del objeto de estas oraciones, sino la del sujeto. Como también
hemos dicho, no podemos descartar este sujeto si lo que buscamos es una vision
de conjunto en torno a la colocacion de S en la estructura transitiva. Al mismo
tiempo, parece conveniente tratar aparte las oraciones transitivas con O pronominal,
ya que reflejan condiciones pragmaticas muy peculiares. Véanse estos ejemplos:

(®) a. lo desamaba el Princep (Conquista 4).
b. el Magistral la humillaba (Regenta 1,102).

Las oraciones ilustradas en (8) presentan la situacion diametralmente opuesta
al formato discursivo prototipico del evento de dos participantes: en lugar de la
combinacion esperada (S ‘dado’ y O ‘nuevo’) —segun vimos arriba—, aqui el
argumento ‘dado’ es el objeto, mientras que el sujeto tiene la forma Iéxica de las
entidades ‘nuevas’. De ello se deriva que, en el momento de la enunciacion, el
referente que esta en el foco de conciencia, el mas prominente y mas accesible
pragmaticamente, es el que desempefia la funcién de objeto. Por lo tanto, con
base en el hecho de que el espafiol progresa de lo conocido a lo desconocido, lo
que cabe anticipar en estas oraciones es que el objeto se nombre antes que el
sujeto y motive el repliegue de éste al lugar posverbal. Sin embargo, hemos visto
que la opcion preferida para el sujeto del verbo transitivo es el lugar preverbal, de
modo que parece natural suponer, por otra parte, que el peso de esta tendencia
también se hara sentir en las oraciones que ahora nos ocupan. Asi pues, advertimos
que estan en juego dos fuerzas contrarias, las cuales establecen un escenario
ideal para la variacion.

4.1. El proceso de gramaticalizacion

Cuando examinamos los datos del corpus, nos damos cuenta, efectivamente, de
que el estatus privilegiado de O repercute en el ordenamiento de los constituyentes.
En particular, observamos que, durante las primeras etapas de la historia, la
prominencia comunicativa de O actda de tal manera que ocasiona la posposicion
de S en aproximadamente la mitad de los usos. Lo mas significativo para nuestro
estudio, sin embargo, estriba en el hecho de que la alternancia entre SV y VS,
como se aprecia en el cuadro 3,%? cede el paso a un movimiento de regularizacion
en favor del orden SV a partir del siglo XIX.

32 Aguilar Gil, 2004: 62.
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SV VS
Siglo X111 (43) 51% (41) 49%
Siglo xvI (47) 50% (47) 50%
Siglo X1xX (74) 75% (25) 25%

Cuadro 3. Posicion de S en la oracién transitiva con O pronominal.

Aqui merece destacarse que el porcentaje de sujetos preverbales alcanzado en
el siglo X1X empalma con el indice de frecuencia del orden sv (78%) registrado
en las oraciones transitivas con O nominal para el mismo periodo. Este dato nos
sugiere que a partir del siglo XIX el estatus pragmatico del objeto pronominal deja
de tener importancia. Ha comenzado una nueva etapa en la cual, después de una
larga historia de sensibilidad a la preeminencia de O frente a S en las oraciones
que nos conciernen, la diferencia existente entre el objeto pronominal y el objeto
nominal se neutraliza. El cambio que implica esta neutralizacion es que el criterio
de la funcion gramatical del sujeto toma precedencia sobre las valoraciones de
indole pragmatico—discursiva, tal como se deduce al observar que aumenta la
tendencia a otorgar la posicion inicial al argumento de mayor rango sintactico (S
> 0), independientemente de que el sujeto ocupe un lugar inferior en la jerarquia
de topicalidad (0 ‘dado’ > s ‘nuevo’). En este sentido puede decirse que en la
tercera etapa evolutiva del espafiol el orden de las palabras se gramaticaliza.

4.2. La articulacion pragmdtica de la oracion

El punto que no hemos tocado atn gira en torno al papel respectivo de los dos
argumentos en lo que atafie a la estructura informativa de la oracion. En ocasiones,
parece evidente que el referente ‘activo’, codificado como 0, es la entidad acerca
de la cual se predica algo nuevo y la que funciona, por tanto, como tépico de la
oracion, con el sujeto incluido en el comentario. Para ilustrar este caso, citamos
en (9) un pasaje de La gran conquista de Ultramar que describe el regreso del
patriarca de Antiocha a su ciudad. El es el referente de /o y en el pasaje en cues-
tién comparte la escena con la clerecia y el pueblo de Antiocha encarnados en
ellos. La figura que no esta en el foco de conciencia, por el contrario, y sélo se
menciona de pasada, para desaparecer luego, es el sujeto 1éxico e/ Pringep:

(9)  E luego que entro en la tierra que dizen Celessuria, enbio a la ¢ipdat
a su clerizia e al pueblo que saliessen otro dia con grant procession a
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recebirle. E ellos, commo sabien que /o desamaua e/ Pringep, nol
salieron a regebir nil obedegieron, antes le defendieron que non entrasse
en la ¢ibdat (Congquista 4).

La articulacién TOPICO (0) — COMENTARIO (V + S) que parece subyacer a la
oracion en estudio ofrece las condiciones perfectas para que O se mencione
antes que S, tal como sucede en (9). No obstante, la posicion relativa de los dos
argumentos en situaciones de este tipo no se rige por una regla absoluta. Esto lo
podemos comprobar examinando el siguiente ejemplo:

(10) Ca en el comiencgo de la gerca, quando uieron los ¢ipdadanos que e/
Conde non los acorrie, fueron al Argobispo, que sabien que tenie
muy grant tesoro, ¢ rogaron le e pedieron le merced que diesse
consseio a aquella cerca [...] (Conquista 13).

Como puede verse, aunque el referente del sujeto e/ Conde sale de la escena,
mientras que los ciudadanos, significados por el pronombre /os, siguen presentes
en el discurso subsecuente, el sujeto e/ Conde ocupa la posicion inicial.

En los ejemplos que vienen a continuacion, el referente del sujeto nominal no
desaparece, como en los casos anteriores, sino que asciende a primer plano. Del
contexto se desprende, pues, que el hablante tiene la voluntad de establecer al re-
ferente del sujeto como nuevo tépico y, por tratarse de una entidad identificable,
como se vera, surge la posibilidad de otorgar dicha funcioén al sujeto desde el mo-
mento en que es introducido en el discurso. Aqui, sin embargo, a diferencia de los
ejemplos discutidos en relacion con las construcciones de O nominal, el nuevo to-
pico entra en una oracion donde el objeto (pronominal) también funciona como
topico, de tal suerte que la oracion no se limita a predicar algo del sujeto, sino que
proporciona informacion acerca de la relacion existente entre los referentes de S
y 0.3 Se trata de casos mas complejos, en los que S y O compiten por el privilegio
de constituirse en el punto de partida del flujo de informacion: S, en su calidad de
nuevo topico, y O, por ser la entidad ‘activa’ y el centro de atencion en el momento
del habla. A veces, como en (11), la tension se resuelve en favor de S, que se
coloca en posicion inicial:

33 Lambrecht, 1994: 146-150.
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(11) E el Rey mando alli que los muertos e los llagados, que los pusiessen
sobre los cauallos e sobre las otras bestias; ca si los turcos los
fallassen, luego entendrien que menguauan, e tomarien mayor esfuergo
[...] (Congquista 16).

En otros casos, O acapara la atencion y se nombra antes que S:

(12) E el cuerpo del princep don Remont fallaron le entre los muertos.
Pero non le podien connosger, por la cabes¢a e por los bragos quel
cortaron, assi commo auedes oydo. Mas connosgieron /e sus cama-
reros por las llagas que ouiera otro tiempo. E leuaron le pora Antiocha,
e enterraron le en la eglesia de Sant Pedro, cabo de los otros principes
sus antecessores (Conquista 33).

El analisis contextual, detenido, sistematico y exhaustivo, que ayudaria a explicar
la alternancia entre el orden SV y el orden VS en las oraciones transitivas con O
pronominal queda pendiente para estudios futuros. De cualquier modo, el cambio
que hemos ubicado en la tercera etapa evolutiva del espafiol sigue siendo altamente
significativo, porque muestra que a partir del siglo X1X, independientemente de
codmo se articula el flujo de informacion en cada oracion especifica, la jerarquia
de las funciones gramaticales (S > 0) se vuelve el factor primordial que condiciona
las pautas de ordenamiento.

4.3. Posicion de o pronominal

No podemos dejar las oraciones transitivas con O pronominal sin tratar en breve
la posicion del objeto pronominal con respecto al verbo. Como se sabe, en tiempos
pasados, las formas atonas en funcion objetiva alternaban entre el orden preverbal
(0V)y el orden posverbal (vO). Este es un tema en torno al cual existen muchos es-
tudios que intentan identificar los factores involucrados en las antiguas alternancias
y destacan, segun el enfoque, los aspectos sintacticos, semantico—pragmaticos o
fonologicos de la variacion. Lo cierto es que los pronombres dtonos anteriormente
exhibian un comportamiento mas cercano al de las palabras independientes y que
con el paso del tiempo fueron adquiriendo rasgos y funciones de clitico. El proceso
de cliticizacion llevo gradualmente a la fijacion posicional de los atonos, norma-
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lizandose el orden OV con verbos finitos a partir del siglo XviI.** Este desarrollo
queda reflejado en los datos de nuestro corpus, como muestra el cuadro 4.3

oV VO
Siglo Xt (54) 54%  (46) 46%
Siglo X1l (81) 81%  (19) 19%
Siglo XIX (94) 94% (6) 6%

Cuadro 4. Posicion de O pronominal con respecto al verbo.

Cabe sefialar que el orden OV que exhiben hoy en dia los pronombres atonos
de objeto en espafiol y en otras lenguas romanicas se interpreta a veces como
reflejo del ultimo vestigio que se ha conservado del patréon SOV latino. Lo que
hace dificil sostener esta interpretacion es que en esta zona de la gramatica
ocurrieron muchos cambios, durante la transicion del latin a los romances, y
cambios tan complejos, de hecho, que queda excluida toda nocion de posible
continuidad.*

Mucho mas iluminadora resulta ser la propuesta de Lambrecht,?” quien observa
que los elementos (pronombres y afijos) especializados para la expresion de los
topicos anaforicos tienden a constituirse en una categoria especial de formas,
dotadas de sus propios rasgos de comportamiento y opuestas a las frases nomi-
nales, las cuales, por contraste, se vinculan, casi siempre, con algun tipo de ‘no-
vedad’ en el discurso. Si miramos el espafiol, podemos ver que la interpretacion
de Lambrecht se ajusta perfectamente a los hechos. Asi, mientras el sujeto nomi-
nal favorece el lugar preverbal, el sujeto morfoldgico, en cambio, esta incluido en
la desinencia verbal y puede considerarse en ese sentido como una manifestacion
del orden vs.3® Inversamente, el objeto nominal aparece de manera regular des-
pués del verbo, a diferencia del pronombre clitico de objeto, el cual, hoy en dia,
precede al verbo conjugado.

3 Para el panorama que acabamos de esbozar, véase en particular el capitulo reciente que
Nieuwenhuijsen dedica al tema de los pronombres atonos del espafiol.

35 Aguilar Gil, 2004: 54.

3 Comrie, 1989: 218; Harris, 1978: 21-23.

371994: 172.

38 Green, 1976: 9; cf. Gili Gaya, 1983: 92
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5. Las oraciones intransitivas

Abordaremos por ultimo las oraciones intransitivas. Estas estructuras no se toman
en cuenta en la tipologia tradicional de 6érdenes de palabras, elaborada, como ya
se dijo, sobre la base de las oraciones con dos argumentos. No obstante, las ora-
ciones intransitivas merecen ser estudiadas, en vista de que, en una variedad de
lenguas, segin también hemos sefialado, la posicion del sujeto intransitivo difiere
de la del sujeto transitivo. Entre estas lenguas se hallaria el espafiol, que ha sido
caracterizado por algunos autores como favorable al orden VS en cierto tipo de
oraciones intransitivas.*

El hecho de que el sujeto del verbo intransitivo muestre diferencias de com-
portamiento frente al sujeto transitivo se puede explicar desde un punto de vista
pragmatico. Para entender las diferencias, hay que partir de la idea, ya mencionada,
de que los hablantes cuidan de no introducir de manera simultanea dos argumentos
‘nuevos’ en una misma proposicion, ello, con el fin de ahorrarle al oyente un es-
fuerzo de procesamiento demasiado alto. En la zona transitiva, el reflejo de este
principio es muy claro: las oraciones suelen contener un solo argumento nuevo, ti-
picamente, el objeto, mientras que el otro, tipicamente, el sujeto, corresponde a
informacion dada. Lo que distingue las oraciones intransitivas de las transitivas,
de forma crucial, como destaca Du Bois, es que la restriccion no opera sobre las
oraciones intransitivas, ya que sus verbos toman un argumento unico. Con ello se
esclarecen los contrastes que separan unos y otros sujetos en el discurso: el
sujeto intransitivo tiene mayor mayor libertad para representar informacioén nueva;
como vehiculo de informacidn nueva, es mas propenso a aparecer bajo la forma
de la frase nominal plena; y, en vista de la relacion existente entre informacion
nueva y parte final de la oracion, el sujeto intransitivo muestra cierta tendencia a
favor de la colocacion posverbal.

Estas observaciones nos serviran de telon de fondo para el analisis que presen-
tamos a continuacion. Habra oportunidad de verificar, en efecto, que el sujeto del
verbo intransitivo tiene mucha facilidad para introducir a referentes completamente
nuevos en el discurso. Pero también encontraremos algunas discrepancias.
Veremos, por ejemplo, que en muchas ocasiones el sujeto intransitivo funciona
como topico de la predicacion, al igual que el sujeto transitivo, y constataremos,
ademas, que, en términos globales, la tendencia del sujeto intransitivo a posponerse
al verbo no es tan alta como hacian esperar las observaciones de los estudiosos.

3 Silva—Corvalan, 1984: 17; cf. Dryer, 1997: 87.
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Lo que no podra comprobarse en este trabajo es si el sujeto intransitivo propicia
la expresion léxica sobre la pronominal, debido a que no se recogieron ejemplos
con sujetos morfologicos.

5. 1. Panorama global
Las oraciones intransitivas que integran el corpus llevan sujetos nominales, que

alternan entre la anteposicion y la posposicion, como en estos ejemplos:

(13) a. Y Virgilio andaba con sus “Sicelides musae” (Sueios 137).
b. e murieron aquellos dos hermanos (Cronica 14).

En el cuadro 5% resumimos la distribucion de los patrones de ordenamiento
documentada a lo largo de los siglos.*!

Y VS
Siglo x111  (84) 57% (64) 43%
Siglo xvii  (75) 52% (70) 48%
Siglo xix  (110)77% (33) 23%

Cuadro 5. Posicidn de S con respecto al verbo intransitivo.

Los datos recogidos en el cuadro 5 vuelven a poner de manifiesto una clara
ruptura entre los dos primeros cortes diacronicos, caracterizados por un fenomeno
de intensa variacion, y el siglo XI1X, en el que el orden SV consigue imponerse. Lo
que también llama la atencidn es que las oraciones intransitivas siguen un desarrollo
equiparable al de las oraciones transitivas con O pronominal estudiadas en la
seccion anterior. Tanto en unas como en otras, el sujeto oscila, en proporciones
mas o menos iguales, entre el lugar preverbal y el lugar posverbal durante los dos
primeros periodos historicos, hasta llegar al siglo XIX, momento en que la frecuencia
de aparicion del orden SV aumenta considerablemente y, en ambos casos, logra
rebasar 70% de las ocurrencias. Este salto porcentual lleva unas y otras oraciones
a ponerse al mismo nivel que las oraciones transitivas con O nominal, de modo

40 Araiza Tokumasu, 2004: 52.
# Los numeros consignados en el cuadro 5 son ligeramente distintos de los que reporta Araiza
Tokumasu, porque se quitaron los sujetos que tenian forma oracional.
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que, en el siglo X1X, la preferencia por el orden SV se generaliza de manera
homogénea en los tres ambitos analizados.

Ahora bien, es evidente que las ocurrencias del orden Sv, aun durante los dos
periodos de alta variacion, son mas frecuentes de lo que parecia sugerir la carac-
terizacion pragmatica del sujeto intransitivo a la que nos referimos lineas atras.
En el corpus, advertimos que el sujeto del verbo intransitivo se coloca con natura-
lidad en la posicion inicial cuando nombra a una entidad identificable, con capacidad
para asumir en seguida la funcién de topico, como si fuese sujeto de un verbo
transitivo.

En (14) ofrecemos un ejemplo que involucra a un protagonista de la novela
Fortunatay Jacinta. En otras palabras, el sujeto designa a uno de esos personajes
que tienen la facultad de salir del foco de atencion y volver a ponerse en él, sin
perder nunca el acceso a la funcion de topico:

(14)  Bismarck respird: no iba con su personilla aquel disparo [...]
(Regenta 1, 103).

En (15), en cambio, el sujeto tiene por referente a una entidad ‘inactiva’ o ‘no
usada’ de tipo genérico. Es decir, el conjunto de personas, al que alude la frase e/
Turco, no ha recibido mencion previa, de modo que representa a un ‘nuevo’
participante en el discurso. Sin embargo, el hablante puede suponer que el publico
sera capaz de identificar a este participante genérico y por lo tanto, segun vimos
arriba, no existe obstaculo alguno para que el referente en cuestion —inactivo,
pero identificable— se establezca de inmediato como (nuevo) topico:

(15) vino a contar algunas nuevas que habian venido de la corte, y, entre
otras, dijo que se tenia por cierto que e/ Turco bajaba con una pode-
rosa armada, y que no se sabia su designio [...] (Quijote 2, 30).

En casos como (14) y (15), la articulacién TOPICO (S)-COMENTARIO (V)
propicia la colocacidon del sujeto en el lugar inicial por los motivos que ya hemos
discutido. La frecuencia del patron SV en nuestros datos se debe, en parte, al
hecho de que muchas de las oraciones intransitivas que integran el corpus
formalizan esta estructura.
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5.2. La funcion ‘presentativa’

También encontramos sujetos que proporcionan informacion ‘completamente
nueva’. Es aqui donde las oraciones intransitivas se separan notablemente de las
transitivas. Como vimos arriba, el sujeto de un verbo transitivo raras veces encarna
a este tipo de referentes; para el sujeto del verbo intransitivo, en cambio, por ser
el unico argumento que toma el verbo, no existe restriccion al respecto. Cuando
se trata de un elemento completamente nuevo, no hay presuposicion sobre la
familiaridad del elemento para el oyente, de tal manera que la introduccién de un
referente de este tipo en el discurso hace necesaria la apertura de un nuevo
‘archivo’ mental. Una de las funciones cruciales de la oracion intransitiva, se ar-
gumenta, radica justamente en ello: permitirle al oyente que cree una represen-
tacion de la entidad completamente nueva, con el objeto de que, en la oracion
siguiente, dicha entidad, ya recuperable y activa, pueda ser tema de una predi-
cacion.” Se dibuja, pues, una especie de movimiento en dos pasos, que no hace
falta si el referente nuevamente introducido proporciona informacion conocida,
y que es muy util, por el contrario, si el referente corresponde a informacion to-
talmente nueva. En estos contextos, la oracion intransitiva tiene por unica funcién
la de introducir o presentar al referente del sujeto, del que se pretende hablar des-
pués, y cumple asimismo lo que se conoce y designa como funcion ‘presentativa’
(Hetzron, 1975). Para ilustrar, véase este ejemplo:

(16) En esto aparecio en el Extremo Oriente un nuevo artista, un genio
que acabo de perturbar a don Bonifacio. Este innovador fue Senqua,
del cual puede decirse [...] (Fortunata 1, 33).

Un rasgo caracteristico de las construcciones presentativas es el escaso con-
tenido semantico de sus nucleos verbales. En general, se utilizan para la expre-
sion de esta funcion verbos de ‘existencia’ (ser, haber, existir) y de ‘aparicion’
(aparecer, presentarse), mas algunos de ‘movimiento’ (venir, llegar, salir).
El grado en que estos verbos contribuyen al significado de la construccion es mi-
nimo, porque no predican del sujeto, justamente, sino que sélo lo ponen en escena.

En las oraciones intransitivas de este tipo, tanto el sujeto como el verbo son
informacién nueva y conforman juntamente el comentario —son oraciones que
carecen de topico—, aunque es evidente que la parte esencial de la informacion

“Du Bois, 1987: 830-833; Lambrecht, 1988: 144-149.
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nueva, su punto focal, es el sujeto, mientras que el verbo desempefia un papel
secundario, sirviendo Unicamente de soporte a la puesta en escena del sujeto.
Esto a su vez explica por qué el sujeto de la oracion presentativa tiende a seguir
al verbo, pues es en la posicion final donde se sitiian los elementos de mayor
‘dinamismo comunicativo’® en las lenguas que, como el espafiol, progresan de lo
conocido a lo desconocido. El orden inverso VS se constituye asimismo en el
recurso idoneo para hacer resaltar el elemento nuevo destinado a volverse
prominente en el discurso subsecuente.

Puede decirse, siguiendo a Lambrecht,* que la funcién presentativa es un
mecanismo de ‘creacion de topico’, que los hablantes aprovechan cuando desean
comunicar cosas nuevas acerca de una entidad completamente nueva, lo cual, de
intentarse dentro de los limites de una oracion, implicaria para el oyente un esfuerzo
de procesamiento demasiado grande. Asi, visto desde la perspectiva de la maxima
discursiva que Du Bois* define en estos términos: “Prohibido introducir un
referente y hablar de ¢l en la misma oracion”, el mecanismo de creacion de to-
pico cobra sentido. Por medio de este recurso, efectivamente, las tareas de
procesamiento se distribuyen y se aligeran. Aparece primero la oracion intransitiva,
con la presentacion del referente nuevo y la apertura del correspondiente ‘archivo’
mental, y luego, una vez asimilado el referente, se procede a comunicar cosas
nuevas acerca de €l.

5.3. Motivacion semdntica del orden vs

Nos ha parecido importante esclarecer los rasgos definitorios de la funcion
presentativa, porque existe la percepcion de que en espafiol y en las lenguas SVO
en general, toda ocurrencia del orden inverso VS tiene su principal causa en ella.
No obstante, cuando se revisan los textos, salta a la vista que el panorama es
mucho mas complejo de lo que se piensa.

En primer lugar, se registran casos en los que la posposicion de S es explotada
para introducir elementos que no proporcionan informacion completamente nueva.
Podemos ilustrar estos casos con el ejemplo de (17), donde e/ ofoiio pertenece a
la clase de las entidades identificables y no requiere, en sentido estricto, el
movimiento de presentacion que facilite su conversion en topico:

3 Firbas, 1966: 270; cf. nota 27.
41988: 149.
451987: 831.
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(17) Empezaba el Otorio. Los prados renacian, la yerba habia crecido
fresca y vigorosa con las tltimas Iluvias de Septiembre [...] (Re-
genta 1, 98).%

Por otra parte, se encuentran sujetos posverbales que, si bien corresponden a
informacion completamente nueva, no estan destinados a figurar prominentemente
en lineas posteriores, sino que luego desaparecen. Sirvan de ilustracion estos
ejemplos:

(18) a. e punnaron en toller se las tierras los unos a los otros, por que
ouo entrellos muchas guerras, de que nacieron grandes con
tiendas e lides e muertes (Cronica 5).
b.  Depues que ell emperador Annibal ouo esto fecho, cayo grand
miedo sobre todos los espannoles; e enuio luego a todos los
castiellos [...] (Cronica 17).

Los sujetos intransitivos en (18) no se vuelven topicos. Aparecen después del
verbo, sin que el patron VS pueda verse como motivado por el deseo de realzar el
elemento sobresaliente de la informacion nueva. Estas oraciones simplemente
reportan un evento en el que el sujeto esta implicado (cf. nota 20). Es cierto que
lo que tienen en comn las oraciones de (18) con las presentativas es el hecho de
que tanto el sujeto como el verbo constituyen informacion nueva —ambos
pertenecen al comentario—, y esta similitud puede explicar la posposicion del
sujeto. De ser asi, cabe reconocer que el uso del orden VS en estos casos significa
una desviacion con respecto a la naturaleza propia de la funcion presentativa.*’

Otras veces, documentamos oraciones intransitivas cuyo nucleo predicativo
esta semanticamente emparentado con los verbos que se emplean para la funcion
presentativa, con la diferencia de que en ellas resulta muy claro que el verbo no
se limita a apoyar la puesta en escena del sujeto. Es preciso tener en mente, por
ejemplo, que los verbos de movimiento se utilizan fundamentalmente para predi-
car el desplazamiento de la entidad sujeto, como en (19):

4 En su estudio sobre orden de palabras en espafiol, Bentivoglio (1986) se topa con ejemplos de
esta naturaleza —sujetos definidos, conocidos para el oyente (280), que, pese a su posposicion, no
se ajustan al modelo de la funcion presentativa—y se pregunta (297) si estos ejemplos correspon-
den a una manifestacion auténtica de la construccion presentativa.

4TLambrecht, 1988: 160.
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(19)  a. Ladel alba seria cuando don Quijote salié de la venta, tan con-
tento, tan gallardo [...] (Quijote 1, 117).
b. los dAffrica auien enuiado por Annibal [...]. Estas cosas puestas
e firmadas, llego Annibal, e desque sopo el pleyto que trayen,
dixo [...]J(Cronica 25).

Y aunque es cierto que los verbos de movimiento con cierta frecuencia provocan
el orden vs,* no podemos apelar a la funcion presentativa para justificar la inversion,
dado que en muchos contextos, como en (19b), el verbo de movimiento no introduce
aun nuevo participante en el discurso, sino que describe el traslado de un sitio a
otro que efectlia una entidad ya mencionada y en ese sentido conocida.

Algo similar pasa con los verbos ubicados en el campo semantico de la ‘exis-
tencia’, algunos de los cuales se usan con significado presentativo. Si este campo
se aborda desde una perspectiva amplia, como sugiere Hatcher, puede extenderse
en una multiplicidad de direcciones —produccion, emisién, movimiento, orde-
namiento, destruccion, cambios de estructura o de color, etcétera— y, dado que
muchos de los verbos que envuelven alguna nocion de ‘existencia’ propician el
orden VS, es facil concluir que la motivacion para el patron inverso es la misma
que la que opera en los contextos presentativos. No obstante, cuando se observan
los ejemplos de (20), cuyos verbos ilustran el campo existencial definido en términos
amplios, salta a la vista que en estas oraciones el verbo no introduce al sujeto,
sino que predica de él. Y como puede apreciarse, aun cuando el orden VS sea la
opcion preferida, hay casos en que el sujeto precede al verbo:

(20)  a. atanto que el pueblo dellos crecio mucho (Cronica 32).
luego que sopieron que meioraua la tierra (Cronica 14).
¢. quando les nascien los fijos, fazian fuego de lenna seca (Croni-
ca 14).
d. la fama de su mucha hermosura se estendié (Quijote 1, 178).
Se acalord el debate (Regenta 1, 97).
f. vy en cuanto moria un aristécrata_estaba de pésame (Regenta
1,123).

o

Creemos haber dejado en claro que la alternancia entre S preverbal y S posverbal
en las oraciones intransitivas obedece a factores que aun no se entienden bien.

48 Bentivoglio y Weber, 1986: 33.
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Lo que cabe preguntarse es si la explicacion debe buscarse, necesariamente, en
las condiciones pragmaticas del enunciado, con exclusion de posibles interferencias
semanticas. La idea de que el significado verbal pueda incidir en la variacion re-
sulta muy atractiva, en vista de que los verbos habilitados para la funcion presen-
tativa empalman con la clase de los llamados ‘inacusativos’, los cuales, como se
sabe, se caracterizan, frente a otros verbos intransitivos, por seleccionar sujetos
dotados de las mismas propiedades que las del objeto/paciente de la oracion
transitiva. En espafiol, los inacusativos cubren una zona amplia del 1éxico verbal,
que incluye los verbos de ‘existencia’, los verbos de ‘aparicion’ y algunos verbos
de ‘movimiento’, ademas de una diversidad de unidades predicativas que significan
alglin tipo de cambio de estado.” Los ejemplos citados en (20) tienen nucleos
verbales que pueden considerarse miembros de la clase inacusativa, y si sus
sujetos tienden a moverse hacia la derecha del verbo, es porque éste es el lugar
propio de los pacientes.

5.4. El proceso de gramaticalizacion

En nuestro analisis diacronico exploramos la hipétesis inacusativa. Separamos
los verbos inacusativos del corpus de otros intransitivos, denominados ‘inergativos’,
y rastreamos la alternacia SV/VS a través de la historia en funcion de este
parametro. Los resultados de nuestra investigacion estan recogidos en el cuadro
6.°' Como puede verse, las dos clases verbales proyectan diferencias de compor-
tamiento muy claras. Con los inergativos, el sujeto es regularmente preverbal
desde los testimonios mas antiguos de la lengua, en tanto que los inacusativos
vacilan entre una y otra opcion en los dos primeros periodos y luego se inclinan
hacia el orden SV a partir del siglo XIX.>

“Mendikoetxea, 1999: 1588-1616.

Vincent, 1988: 57.

3! Araiza Tokumasu, 2004: 87.

2En el cuadro 6 se eliminaron los ejemplos de oraciones intransitivas que contenian un elemento
circunstancial topicalizado, porque se vio que la topicalizacion favorecia la posposicion del
sujeto (Araiza Tokumasu, 2004: 54-70). Aqui nos interesaba determinar hasta qué punto la
fuerza del significado verbal por si mismo, sin otras interferencias, actuaba sobre los patrones de
ordenamiento.
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Inergativos Inacusativos
SV VS SV VS
Siglo X111 (42) 87% (6) 13% (35)50%  (35) 50%
Siglo xvi (50) 64% (27)36%  (19)42%  (27) 58%
Siglo X1x (78) 89% (9) 11% (17)70% (7) 30%

Cuadro 6. Posicién de S con las dos clases de verbos intransitivos.

Ahora bien, poniendo especial atencion en los verbos inacusativos, vemos que
el desarrollo que han tenido estas oraciones, por lo que a la posicion del sujeto se
refiere, se asemeja al de las oraciones transitivas con O pronominal, al presentar,
de manera analoga, un largo periodo de variacion seguido de un incremento notable,
y proporcionalmente equivalente (70%), en la utilizacion del patron sv. Lo que
sugieren estas similitudes es que el cambio ocurrido en el siglo XIX se puede
atribuir, tanto en un caso como en otro, al proceso de gramaticalizacion del que ya
hemos hablado. Cuando nos referimos a las oraciones con O pronominal, dijimos
que la regularizacion del orden SV indicaba que, en la tercera etapa evolutiva del
espafiol, la importancia concedida a la funcion gramatical de sujeto tomaba
precedencia sobre las evaluaciones de caracter pragmatico que antiguamente con-
dicionaban la variacion. En el caso de las oraciones inacusativas, por su parte,
sucede algo paralelo, con la diferencia de que aqui las valoraciones que ceden el
paso al poder que ejerce el criterio gramatical son de indole semantica. Como
se desprende de los datos del cuadro 6, en efecto, hubo un largo periodo en la his-
toria del espafiol durante la cual la sensibilidad al caracter ‘paciente’ del sujeto
inacusativo jugé un papel fundamental en las elecciones de los hablantes, motivando
con mucha frecuencia la relegacion del sujeto a la posicion posverbal, asociada
canonicamente con los pacientes. Al iniciarse la fase moderna de la lengua, sin
embargo, la jerarquia de las funciones gramaticales se impone y la motivacion
semantica pierde fuerza. Ambos cambios, en sintesis, nos llevan a identificar el
mismo proceso de gramaticalizacion, de acuerdo con el cual, en detrimento de los
factores pragmaticos y semanticos que antes influian en un grado mucho mas
alto, se generaliza el orden SV, definitorio del espafiol ‘moderno’ y reflejo de la
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importancia otorgada al argumento que manifiesta la funcién primaria desde el
punto de vista gramatical.

6. Conclusiones

Este trabajo diacrénico ha tenido por objetivo aportar mayor evidencia en favor
de la propuesta de que el siglo XIX se perfila como el inicio de una nueva etapa
evolutiva en la historia del espafiol. El fenomeno en que nos hemos centrado
atafie al orden de las palabras y su relevancia para la comprobacién de esta
hipétesis es evidente puesto que involucra un aspecto esencial de la estructura de
la lengua. Concretamente, hemos argumentado que en la tercera etapa de su
desarrollo histérico el espaiiol sufre un proceso de gramaticalizacion que fija el
patron SV como orden preferente, tanto en oraciones transitivas como intransitivas.
Este proceso de gramaticalizacion se manifiesta con toda claridad cuando se
confrontan los textos ‘medievales’ y ‘clasicos’ con las fuentes del siglo XIX, en el
que ubicamos el comienzo de la fase ‘moderna’ del espafiol. Durante los dos
periodos mas antiguos, la posicion del sujeto con respecto al verbo varia in-
tensamente en los contextos donde el sujeto, o bien se combina con un objeto de
mayor rango pragmatico (oracion transitiva con O nominal), o bien posee rasgos
de paciente que lo aproximan a un objeto (oracidn intransitiva inacusativa). Las
alternancias registradas en estos contextos se oponen a la predominancia del
orden SV que ha caracterizado a las oraciones transitivas con O nominal desde los
inicios de la historia, y muestran, por oposicion, justamente, que subyacen en ellas
valoraciones de tipo pragmatico o de tipo semantico que influyen en las pro-
ducciones de los hablantes. Llegando al siglo XIX, se observa, en cambio, no s6lo
que la preferencia por el orden Sv se fortalece en las oraciones donde siempre
existio, sino también, y mas significativamente, que la posicion del sujeto en los
dos contextos de variacion se estabiliza en favor del orden SV, el cual logra imponerse
con la misma fuerza en todas las clases de oraciones. Esta generalizacion del
orden SV nos lleva a concluir que la sensibilidad a los factores pragmaticos y se-
manticos que antes moldeaba el comportamiento del sujeto se diluye en la fase
moderna del espariol. El criterio gramatical se vuelve preponderante concediéndole
al sujeto el privilegio de aparacer en el lugar inicial por ser la funcion primaria.
Nuestra interpretacion de los cambios ocurridos en el siglo XIX no pretende
sugerir que la lengua ha sido despojada de su antigua libertad para variar las
posiciones de los elementos oracionales. Se sabe que la ‘flexibilidad’ del espafiol
en materia de orden atin continta llamando la atencion. Lo Gnico que es pertinente
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resaltar es que, bajo la luz del desarrollo histérico de 1a lengua, las variaciones que
pueden observarse hoy en dia se deben calificar de menores con respecto a las
que existian en tiempos pasados. De hecho, si se hiciera una descripcion del es-
pafiol moderno, tomando como punto de referencia la lengua de aquellos tiempos,
no seria la flexibilidad del idioma la que llamaria la atencion, sino, al contrario, un
determinado grado de rigidez. No cabe duda, pues, de que el conocimiento histori-
co de una lengua ayuda en ocasiones a apreciar el escenario contemporaneo en
su justa dimension. En el presente caso, la vision retrospectiva nos ha permitido
identificar la presencia de un cambio ocurrido en la historia del espafiol que consiste
en un movimiento encaminado a una mayor fijacion del orden de las palabras. El
origen de este cambio, segun hemos intentado mostrar en este trabajo, esta ligado
al proceso de gramaticalizacion que sufri6 el espafiol al entrar en su tercera etapa
evolutiva.
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