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1. INTRODUCCIÓN1

La formalización de la variación fonológica constituye una de las áreas más 
productivas de las investigaciones en Teoría de la optimidad (TO; Prince y 
Smolensky, 2004). Aquí se presenta un esbozo de los submodelos optimales 

más relevantes que han tratado la formalización de la variación fonológica categó-
rica y de la variación fonológica opcional, a partir del análisis de algunos patrones 
de debilitamiento propios de las consonantes a fi nal de sílaba en español. Se presta 
especial atención al caso de la sibilante /s/ porque ha sido objeto de múltiples es-
tudios cualitativos y cuantitativos en las zonas donde tal proceso se registra a causa 
de la amplia variación que presenta (véase, por ejemplo, un breve resumen de estas 
investigaciones en Samper Padilla, 2001 o la descripción que ofrece la Nueva gra-
mática de la lengua española [Real Academia Española y Asociación de Academias 
de la Lengua Española,2 2011: 197-203]).

El artículo está organizado de la siguiente manera: en primer lugar, para enmarcar 
el trabajo, se presenta sucintamente el funcionamiento básico de la TO (§2).3 A con-
tinuación, se discuten la interpretación y la formalización de la variación fonológica 
que proponen distintos submodelos optimales (§3),4 y, fi nalmente, se exponen las 
conclusiones (§4).

1  El artículo se originó a partir de la invitación de la Universidad Autónoma Metropolitana-Iztapalapa 

para impartir un curso sobre la variación fonológica en junio de 2014, que basé en el que imparto 

desde 2008-2009 en el Máster en Fonética y Fonología del Posgrado Ofi cial en Estudios Fónicos 

(CSIC-UIMP), dirigido por Juana Gil. Agradezco a Elizabeth Santana la invitación, al público asistente 

en la Universidad Autónoma Metropolitana-Iztapalapa su interés y comentarios, a los alumnos 

del Máster su estímulo constante y a Juana Gil su confi anza durante estos años. También quiero 

agradecer a Jesús Jiménez por las sugerencias que hizo a la primera versión del artículo y a los dos 

revisores anónimos por sus pertinentes comentarios. 

2  En adelante RAE y ASALE.

3 Además del trabajo fundacional de Prince y Smolensky, publicado en 2004, pero difundido como 

manuscrito desde 1993, las primeras obras que presentan y discuten el funcionamiento general de 

la TO son Kager (1999) y McCarthy (2002) (en español, véase Cutillas Espinosa, 2003).

4 Hasta el momento, el resumen más completo que existe sobre esta cuestión es el de Anttila (2007). 

En español, Martín Butragueño (2014) también examina las posibilidades de distintos modelos 

formales (pre-optimales y optimales) para tratar la fonología variable, de base comunitaria, frente a 

la categórica, basada en el individuo (como la TO original).  
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2. EL FUNCIONAMIENTO BÁSICO DE LA TEORÍA DE LA OPTIMIDAD
La premisa básica de la TO es que las formas superfi ciales o outputs del lenguaje 
refl ejan soluciones de confl ictos creados por distintas exigencias o restricciones que 
compiten entre sí. La función GEN(ERADOR) crea a partir de un input e (Ie) un 
conjunto infi nito de posibles candidatos superfi ciales (GEN (Ie) → {candA, candB, 
candC, candD, ...}) (libertad de análisis), pero se apela a la coherencia y a la economía 
lingüísticas para no crear candidatos absurdos. Un output es óptimo en el sentido de 
que es el candidato que incurre en menos violaciones del conjunto de restricciones. 
La TO elimina, pues, las derivaciones; no es una gramática de representaciones, sino 
que es un mecanismo input-output (I-O) que confronta formas del I con las del O 
para evaluarlas (EVAL) mediante una jerarquía de restricciones (RES) específi ca de 
cada lengua. En la arquitectura más simple de la TO, los candidatos se evalúan de 
forma global y paralela para el conjunto de restricciones. Así, en principio, no hay 
derivación serial, aunque, como se verá más adelante (véase §3.4), existen propuestas 
optimales con estratos (Bermúdez-Otero, 1999 y 2012 y Kiparsky, 2000), las cuales 
aportan elementos signifi cativos para el análisis de la variación fonológica.

Por otra parte, en la formulación inicial del modelo, sugerida por Prince y Smo-
lensky (2004), se contempla la alternativa de una variante más acorde con el concepto 
tradicional de derivación, denominada serialismo armónico, según la cual EVAL valo-
raría un solo cambio en cada paso de forma iterativa hasta llegar al resultado fi nal; 
esta idea se ha retomado en McCarthy (2010) para analizar, entre otros, fenómenos 
opacos y efectos cíclicos, que no son objeto de estudio del presente trabajo. La fi gura 
1 muestra los componentes básicos de la TO (en la versión clásica). 

FIGURA 1: ARQUITECTURA BÁSICA DE LA TO
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El modelo inicialmente propuesto por Prince y Smolensky (2004) se basaba 
en la teoría de la contención, según la cual cada candidato del O podía evaluarse 
de manera individual, sin emparejar I-O. En esta versión de la teoría, GEN creaba 
candidatos enriquecidos con estructuras que “contenían” el I de entrada y todos 
los cambios introducidos por GEN. La complejidad para formalizar de esta manera 
todos los cambios posibles que pueden albergar los O provocó su pronta sustitución 
por la teoría de la correspondencia (McCarthy y Prince, 1995 y 1999), que es la que 
mayoritariamente se sigue en la actualidad y la que se adopta en este artículo. En 
esta versión del modelo, existe una relación entre elementos correspondientes I-O 
(y O-O para relaciones paradigmáticas), que se defi ne de la forma siguiente: “Given 
two strings S

1
 and S

2
, correspondence is a relation ℜ from the elements of S

1
 to those 

of S
2
. Elements α∈S

1
 and β∈S

2
 are referred to as correspondents of one another when 

αℜβ” (McCarthy y Prince, 1995: 262).5

Las restricciones en sí tienen carácter universal y todas son violables. De entrada, 
se dividen en dos grandes grupos: restricciones de marcación (marcadez o marcaje), 
que expresan las preferencias que muestran las lenguas por determinadas confi guracio-
nes, basadas, por ejemplo, en la fundamentación fonética, tipológica o funcional, 
y restricciones de fi delidad, que favorecen la preservación de las características del 
input. Las primeras evalúan tan solo las formas superfi ciales con respecto a unas 
características determinadas, mientras que las segundas evalúan el grado en que los 
posibles resultados superfi ciales reproducen las formas subyacentes (correspondencia 
I-O). Adicionalmente, existen las restricciones de alineamiento (o alineación), que 
se ocupan de hacer coincidir los límites de constituyentes gramaticales (raíz, afi jo, 
clítico, palabra, etcétera) y/o prosódicos (sílaba, coda, ataque, mora, pie métrico, 
etcétera) (McCarthy y Prince, 1993).

Un ejemplo de restricción de marcación es *CODA, que penaliza las sílabas con 
codas (“Syllables do not have codas”,6 Prince y Smolensky, 2004: 41) por ser es-
tructuralmente más complejas y perceptivamente peores que las sílabas abiertas. Un 
ejemplo de fi delidad es MAX(IMALITY), que penaliza la elisión de elementos presentes 
en el input (“Every element of S

1
 has a correspondent in S

2
”,7 McCarthy y Prince,

5 “Dadas dos secuencias S
1
 y S

2
, correspondencia es una relación ℜ de los elementos de S

1
 a los de S

2
. Los 

elementos α∈S
1
 y β∈S

2
 se denominan correspondientes uno a otro cuando αℜβ” (traducción mía).

6 “Las sílabas no tienen codas” (traducción del editor).

7 “Todo elemento S
1
 tiene uno correspondiente en S

2
” (traducción del editor).
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1995: 370). A partir de estas dos restricciones se pueden crear gramáticas distintas 
según si en la jerarquía particular de una lengua, MAX domina *CODA (1), expresado 
en la jerarquía mediante el símbolo “>>” y en el tableau con una línea continua (con 
la restricción de la izquierda dominando a la de la derecha en ambos formalismos), 
o si por el contrario *CODA domina MAX (2). En ambos casos, el candidato a viola 
*CODA y el candidato b viola MAX (en los tableaux, las violaciones de las restricciones 
se marcan con el símbolo “*”). Sin embargo, con la ordenación de (1) el candidato b 
queda eliminado antes que a (lo cual se indica con un signo de admiración, y, a partir 
de esa violación fatal, se suele sombrear todas las celdas que se hallan a su derecha en 
la fi la para representar gráfi camente que las violaciones posteriores son irrelevantes 
para la evaluación). El candidato a resulta, pues, ganador u óptimo (marcado con el 
símbolo “ ”). La ordenación inversa provoca que el ganador sea el candidato b (2).

(1) Jerarquía: MAX >> *CODA

 /tos/ MAX *CODA

 a. [tós] *

       b. [tó] *!

(2) Jerarquía: *CODA >>  MAX

   /tos/ *CODA MAX

                    a. [tós] *!

    b. [tó] *

     
                              
En ocasiones, el estudio de un fenómeno concreto no esclarece el orden cate-

górico entre algunas restricciones o, en otras palabras, su orden es irrelevante para 
elegir un determinado O. Esta circunstancia se expresa en la jerarquía mediante 
una coma entre las restricciones y en el tableau mediante una línea discontinua (3). 
Así, por ejemplo, en (3) la acción de una restricción de alineamiento como FINALC, 
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que controla que el límite derecho de las palabras coincida con una consonante 
(“ALIGN(PrWd, Right, Consonant, Right): Every Prosodic Word is consonant-fi nal”,8 
McCarthy y Prince, 1994: 357), tiene los mismos efectos que MAX y, por tanto, no 
tenemos evidencia directa de que una de ellas sea más importante que la otra para 
establecer su orden categórico.

(3) Jerarquía: MAX, FINAL C >> *CODA

 /tos/  MAX  FINAL C *CODA 

a. [tós] *

   b. [tó] *! *

Los ejemplos anteriores muestran el mecanismo básico para formalizar la varia-
ción en la TO: la ordenación distinta de restricciones universales (tipología factorial ). 
Como se ha visto, con jerarquías distintas, se puede elegir como ganadores candidatos 
diferentes y se obtienen, así, gramáticas distintas. No obstante, en cada una de ellas 
las restricciones se hallan estrictamente ordenadas y eligen, en cada caso, un único 
candidato ganador (patrones invariantes).

3. INTERPRETACIÓN DE LA VARIACIÓN FONOLÓGICA EN LA TEORÍA DE LA OPTIMIDAD
3.1. Tipos de variación fonológica
La variación puede afectar distintas partes de la gramática. Desde la perspectiva de 
la TO, cuando la variación se debe únicamente a la existencia de formas subyacentes 
distintas, esta teoría, respecto a modelos anteriores, no aporta ningún elemento 
relevante para su estudio (véase §3.2). En cambio, cuando la variación afecta a otras 
partes de la gramática, esto es, la que en los modelos generativos clásicos atañía a 
la derivación (las reglas que actuaban, su ordenación o su dominio), la TO ofrece 
alternativas más elaboradas para su formalización, que se discutirán con mayor 
profundidad (véanse §3.3 y §3.4), aunque no promueve ninguna hipótesis sustan-
tiva para trabajar la variación social. Como es habitual en el estudio de la variación 
lingüística (véanse, entre otros, Labov, 1972, 1994 y 2001), se distinguirá entre 
la variación categórica, derivada de patrones invariantes (§3.3), y la opcionalidad, 

8 “Cada palabra prosódica termina en consonante” (traducción mía).
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resultante de patrones variables (§3.4). En ambas coyunturas, se analizarán casos 
de variación condicionada por factores internos o externos y, para la opcionalidad, 
además, casos de variación libre (esto es, no limitada por ningún condicionante).

3.2. Diferencias en los inputs
Cuando la variación se debe a diferencias en los inputs, estas se recogen simplemente 
en las formas de entrada. Así, el hecho de que la mayoría de variedades del español 
sean seseantes (en otras palabras, sin la distinción entre /s/ y /θ/, típica del centro y 
del norte de España, en favor de /s/) se recoge en los modelos pre-optimales directa-
mente en las formas subyacentes. Para esas variedades, simplemente no existe /θ/ y, en 
consecuencia, su lexicón no provee, de entrada, ningún elemento con este segmento. 
Sin embargo, por las características de la TO, no hay restricciones que condicionen 
la forma del I (riqueza de la base) ni se pueden restringir los outputs potenciales (li-
bertad de análisis). Por tanto, se tiene que prever la posibilidad de partir de I con /θ/ 
(en la adaptación de vocablos procedentes de otras lenguas, por ejemplo) o de que 
se generen O potenciales con [θ]. En ambos casos los candidatos con [θ] quedarían 
descartados por la acción de la restricción de marcación *θ, ordenada muy arriba 
en la jerarquía (4).

(4)

               *θ MAX  *CODA

a. [tós] *

     b. [tóθ] *! *

 

3.3. Variación condicionada y soluciones invariantes
La variación condicionada se halla delimitada por factores internos de la gramática 
de una lengua, como los derivados del contexto o de la función gramatical de los 
elementos, o bien por factores externos, como los que se deben al ámbito geográfi co, 
al registro del acto lingüístico o a las características sociales de los hablantes.

En la TO, los factores internos que provocan la variación fonológica se expresan 
mediante las restricciones que refl ejan los fenómenos lingüísticos implicados y, como 
ya se señaló, las distintas ordenaciones de estas restricciones dan lugar a gramáticas 
diferentes, que pueden corresponder a lenguas naturales diversas, o bien a variedades 
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de estas, condicionadas por factores externos. En todos los casos, se estima que cada 
gramática resultante es invariable o categórica; es decir, que para cada momento del 
habla existe una única solución y, en consecuencia, la gramática elige para cada I un 
solo candidato ganador. 

Así, el hecho de que en español existan variedades que mantengan la pronuncia-
ción de /s/ a fi nal de sílaba (/tos/: [tós], en (6) más adelante), otras que la aspiran 
(/tos/: [tóh], en (7)) y otras que la elidan (/tos/: [tó], en (8)) se puede interpretar 
como el resultado de la ordenación distinta de las restricciones MAX y *CODA —vistas 
anteriormente— interactuando con las más específi cas MAX-F(EATURES), que exige 
que los segmentos del I preserven los rasgos en sus O correspondientes (McCarthy 
y Prince, 1999), y *CODA/O(BSTRUENT), que prohíbe las consonantes obstruyentes 
en coda (Prince y Smolensky, 2004).9 

Para la ilustración, aplico MAX-F al subconjunto de rasgos supralaríngeos (MAX-SL, 
violada por [h], derivada de /s/) y al de rasgos laríngeos (MAX-Lar, satisfecha por [h], 
derivada de /s/). Como la violación de MAX siempre implica violaciones específi cas de 
MAX-F, la ordenación MAX-F >> MAX es universal; en cambio, no lo es el orden 
entre las distintas restricciones de MAX-F (no hay ningún orden predeterminado, 
por ejemplo, entre MAX-SL y MAX-Lar).10

Por otra parte, la restricción *CODA/O ilustra un caso de marcación posicional o 
contextual, esto es, restricciones de marcación que, a diferencia de las que expresan 
condiciones libres de contexto (como *CODA o *θ), limitan determinados elementos 
según la posición que ocupan. En nuestro caso, *CODA/O forma parte de una familia 
de restricciones que establece limitaciones específi cas en las codas (5c), derivada de la 
escala armónica universal según la cual las mejores codas son los elementos (no 
vocálicos) más resonantes y las peores, los menos resonantes (5b), en contraste con 

9 Por el objetivo del trabajo, la ilustración se limita al fi nal de palabra; no se tratarán, pues, los fenómenos 

de alargamiento y asimilación derivados del debilitamiento en posición de coda interna, como en 

casta (y a veces en capta): [káhtta] o [kátta] en algunas variedades. 

10 Para simplifi car, aquí y en otros casos, MAX recoge los cambios resultantes tanto de la elisión como 

de la alteración del input, que en análisis más detallados se reparten entre restricciones de MAX y de 

IDENT(ITY). IDENT, a diferencia de MAX, solo penaliza el cambio cuando hay un output correspondiente; 

por ejemplo, en la evaluación de [má] respecto de /mas/ se viola MAX-F (y MAX), pero no IDENT-F 

(IDENT-F: “Correspondent segments have identical values for the feature F” [“Los segmentos 

correspondientes tienen valores idénticos para F”, traducción mía], McCarthy y Prince, 1995: 370).
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los ataques silábicos, que muestran la relación inversa (Prince y Smolensky, 2004: 
150-202).

(5) a. Escala universal de sonoridad: 
         V(ocal) > A(proximante) > L(íquida) > N(asal) > O(bstruyente)

     b. Escalas armónicas universales: (“≻” = más armónico que)
         Coda/A ≻ Coda/L ≻ Coda/N ≻ Coda/O

           Onset/O ≻ Onset/N ≻ Onset/L ≻ Onset/A

     c. Refl ejo en las jerarquías de restricciones universales:
    *CODA/O >> *CODA/N >> *CODA/L >> *CODA/A

 *ONSET/A >> *ONSET/L >> *ONSET/N >> *ONSET/O 

Como las restricciones de marcación contextual siempre son un subconjunto 
de las restricciones de marcación libre correspondientes, las primeras aparecen uni-
versalmente ordenadas más arriba en la jerarquía (como en *CODA/O >> [...] >> 
*CODA/A >> *CODA ).

A partir de lo anterior, el mantenimiento de la sibilante sin alterar se puede 
obtener, por ejemplo, con la jerarquía de (6), que representa tanto la gramática de 
variedades geográfi cas específi cas (las que corresponden a la denominada “macronor-
ma castellana”; véase, por ejemplo, Montes Giraldo, 1995-1996) como la de registros 
de habla concretos de una variedad geográfi ca (en las comunidades con muestras de 
aspiración o de elisión, por ejemplo, el mayor grado de formalidad supone en general 
una preferencia por las variantes sibilantes; consúltense, entre otros, los resultados 
del estudio de Lafford, 1980 sobre el español del Caribe). Para la formalización de 
las “preferencias”, véase §3.4.

(6) Jerarquía: MAX-SL, MAX-Lar >> *CODA/O >> MAX, *CODA

  /tos/ MAX-SL MAX-Lar *CODA/O MAX *CODA

a. [tós]    *  * 

    b. [tó]          *!  * *

      c. [tóh]          *! *
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La elisión total de la sibilante se puede obtener con la jerarquía de (7), que de nuevo 
puede representar la gramática de variedades condicionadas por factores externos de 
distinta índole. Así, en dialectos típicamente aspirantes la elisión es la norma común 
mayoritaria, por ejemplo, en el habla de la República Dominicana (Alba, 1982 y 
1990) y en el andaluz oriental (Moya Corral, 1979 para Jaén y García Marcos, 1990 
para la costa granadina, entre otros),11 mientras que en dialectos  atlánticos típicamen-
te sibilantes es la solución predominante en las clases sociales más bajas (consúltese el 
estudio de Fontanella de Weinberg, 1974 sobre la ciudad argentina de Bahía Blanca).

(7) Jerarquía: *CODA/O >> MAX-SL >> *CODA >> MAX-Lar >> MAX

 
/tos/   *CODA/O MAX-SL   *CODA MAX-Lar  MAX

    a. [tós] *!  *

 b. [tó]   * * *

     c. [tóh]  *  *!

 

Finalmente, el mantenimiento de la sibilante como aspirada, que viola MAX-SL 
(por la pérdida de los rasgos supralaríngeos de sibilancia y coronalidad de /s/ del I) 
pero no MAX-Lar (porque se mantiene el carácter sordo y la glotis dilatada), se puede 
obtener con la jerarquía de (8), la cual también puede representar la gramática de 
variedades condicionadas por factores externos, como el dialecto aspirante de El 
Hierro, el cual se destaca por la práctica inexistencia de elisiones (Pérez Martín, 1995), 
o el habla culta de La Habana, que marcadamente prefi ere la aspiración a la elisión e 
incluso a la sibilancia (Terrell, 1979).12

11 El andaluz oriental muestra además abertura de la vocal precedente y armonía vocálica, que no se 

atienden en este artículo (para un análisis optimal de la armonía vocálica del andaluz, véase Lloret 

y Jiménez, 2009).

12 En la bibliografía pueden encontrarse análisis de la aspiración de la sibilante que utilizan otras 

restricciones. Para el objetivo del presente artículo me apoyo, de momento, en las restricciones de 

fi delidad de la familia MAX, de manera similar, por ejemplo, a Martín Butragueño (2008) en su 

análisis de la retracción lingüística. Más adelante, sin embargo, apelaré a nuevas restricciones de 

marcación para poder formalizar de manera más precisa el debilitamiento de otras consonantes.
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(8) Jerarquía: *CODA/O, MAX-Lar >> MAX-SL >> MAX, *CODA  

/tos/ *CODA/O  MAX-Lar MAX-SL MAX  *CODA

   a. [tós]  *!  *

  b. [tó] *! * *

 c. [tóh] *  *

La interacción de las restricciones anteriores produce muchas más ordenaciones 
posibles, algunas de las cuales no generan necesariamente un patrón distinto para 
el fenómeno ilustrado. Substancialmente, otros fenómenos de la lengua o variedad 
analizada en los que se ven implicadas las mismas restricciones ayudan a establecer 
el orden correcto. Así, si a la jerarquía de (7), relativa a la elisión de la sibilante 
fi nal, se añade —a partir de lo expuesto en (5)— *CODA/L >> *CODA/A  tras 
*CODA/O, la ordenación de MAX-SL entre *CODA/O y *CODA/L da cuenta de la 
pérdida de la sibilante (ejemplo (9)), como también lo hace su ordenación tras ambas 
restricciones (ejemplo (10)).13 Sin embargo, para variantes como las dominicanas, 
que típicamente eliminan la sibilante fi nal, pero mantienen sin alterar la lateral en 
esa misma posición (/mal/: [mál]), la jerarquía correcta es solo la de (9), puesto que 
con la de (10) se elige erróneamente como candidato ganador el que elide la lateral 
también. Los candidatos ganadores pero agramaticales porque son elegidos por una 
gramática errónea se marcan mediante el símbolo “ ”; los gramaticales que no son 
elegidos como óptimos, con “ ”.

(9) Jerarquía que selecciona [tó] y [mál]:
      *CODA/O >> MAX-SL >> *CODA/L >> *CODA/A >> *CODA >> MAX-Lar >> MAX

 /tos/ *CODA/O  MAX-SL  * CODA/L *CODA/A  *CODA MAX-Lar MAX

  a. [tós]  *! *

b. [tó] * * *

   c. [tóh] *  *! *

  d. [tój] *  *! * *

13  En cuanto a sonoridad, [h] se considera resonante y en la escala queda englobada en el grupo de 

las aproximantes (defi nida como central approximant en Halle y Clements, 1983).
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/mal/ *CODA/O MAX-SL *CODA/L *CODA/A *CODA MAX-Lar MAX

a. [mál] * *

   b. [má] *! * *

    c. [máh] *! * * *

   d. [máj] *! * *

(10) Jerarquía que selecciona [tó] y, erróneamente, [má]:
      *CODA/O >> *CODA/L >> MAX-SL >> *CODA/A >> *CODA >> MAX-Lar >> MAX

/tos/ *CODA/O  *CODA/L MAX-SL *CODA/A *CODA MAX-Lar MAX

  a. [tós] *! * 

b. [tó] * * * 

  c. [tój] * *! * * 

   d. [tóh] * *! * 

                  
/mal/ *CODA/O *CODA/L MAX-SL *CODA/A  *CODA MAX-Lar MAX

a. [mál] *! *

b. [má] * * *

    c. [máj] * *! *

   d. [máh] * *! * *

Además del mantenimiento, para las hablas dominicanas se han documentado 
también, en todos los grupos sociales, distintos efectos de debilitamiento de la lateral 
fi nal, como la aspiración (-[h], bastante generalizada), el rotacismo (-[ɾ], en las hablas 
de El Cibao y de Distrito Nacional), la semivocalización (-[j], en los hablantes de El 
Cibao con bajo nivel de escolarización) e, incluso, aunque con menos frecuencia, la 
elisión (también en el nivel bajo del cibaeño) (véase RAE y ASALE, 2011: 229-331). 
La ordenación propuesta en (10), que simplemente permutaba el orden de las res-
tricciones MAX-SL y *CODA-L con respecto de (9), recogería el escenario del habla 
con elisión de ambos segmentos; pero para poder dar cuenta de las otras variantes, 
se necesita la intervención de otras restricciones. 

Así, como se ilustra en (11), para el habla con elisión de la sibilante fi nal y semi-
vocalización de la lateral fi nal (tos [tó] y mal [máj]), la presencia de la restricción de 
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marcación HAVEPLACE (“Every segment must have some Place”,14 Padgett, 1995: 150) 
antes de MAX-LAR y *CODA/A penaliza la aspiración y provoca que la aproximantiza-
ción vía semivocalización de la lateral se prefi era a la elisión (porque se satisface MAX-
LAR), pero que en cambio se prefi era la pérdida de la sibilante (porque tanto la elisión 
como la semivocalización violan MAX-Lar, pero la última viola además *CODA/A).15

(11) Jerarquía que selecciona [tó] y [máj]:
*CODA/O >> *CODA/L >> MAX-SL, HAVEPL >> MAX-Lar >> *CODA/A >> *CODA >> MAX

/tos/ *CODA/O *CODA/L MAX-SL HAVEPL MAX-Lar *CODA/A 

a. [tós] *!

b. [tó] * *

c. [tóh] * *! *

    d. [tój] * * *!

/mal/ *CODA/O *CODA/L MAX-SL HAVEPL MAX-Lar *CODA/A 

 a. [mál] *!

b. [má] * *!

  c. [máh] * *! *

d. [máj] * *

Aun en las hablas con aspiración derivada tanto de sibilante como de lateral (tos 
[tóh] y mal [máh]),16 entra en juego determinantemente una nueva restricción de 
marcación posicional, *CODA/PL(ACE), que penaliza las codas con segmentos que 
tienen punto de articulación (como -[s], -[l] o -[j]) por encima de las que no lo tienen 

14   “Todo segmento debe tener un lugar” (traducción del editor).

15  Otros autores que han utilizado HAVEPLACE para analizar la aspiración de la sibilante en español 

son Morris (2000) y Shepherd (2003).

16  No entro aquí en la discusión sobre si la aspiración de la lateral es un verdadero caso de 

desbucalización, como la derivada de la sibilante, o si, por el contrario, se mantiene mínimamente el 

gesto oclusivo oral (Sproat y Fujimura, 1993 y O’Brien, 2012: 13-14). Si se tienen que diferenciar, 

la aspiración de la sibilante viola MAX-SL mientras que la aspiración de la lateral, no.
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(como -[h]), porque son más simples.17 Como *CODA/PL evalúa los candidatos en una 
dimensión diferente de la de sonoridad, no tiene un orden preestablecido respecto 
de las ordenaciones universales derivadas de la escala de (5). 

Así, en los escenarios de preservación y semivocalización de la lateral analizados 
hasta ahora (obsérvense (9) y (11), respectivamente), se supone que *CODA/PL 
se halla ordenada muy abajo, por lo que su efecto es irrelevante; en cambio, en los 
casos de aspiración de la lateral y, además, de aspiración de la sibilante, *CODA/
PL se halla crucialmente ordenada antes de MAX-Lar (y por consiguiente de MAX), 
de HAVEPLACE y de *CODA/A, como se muestra en (12), que tan solo incluye las 
restricciones relevantes. *CODA/O y *CODA/L tendrían en esta coyuntura el mismo 
efecto que *CODA/PL con respecto a los candidatos a, inalterados en relación con los 
inputs correspondientes; por otra parte, MAX-SL no distingue entre los candidatos 
b, c y d, con una violación en cada caso, por lo que en (12) considero que, una vez 
que han actuado las restricciones que descartan los candidatos a, MAX-SL aparece 
sin ordenar junto a la restricción determinante MAX-Lar.

(12) Jerarquía que selecciona [tóh] y [máh]:
 ...*CODA/PL >> MAX-SL, MAX-Lar >> MAX >> HAVEPLACE, *CODA/A ...

/tos/ *CODA/PL MAX-SL MAX-Lar MAX HAVEPL *CODA/A

a. [tós] *!

    b. [tó] * *! *

    c. [tój] *! * * *

d. [tóh] * * *

17  *CODA/PL es una variante de “CODACOND[ITION]: Codas are disallowed unless linked to a following 

consonant” (“[...] las codas están prohibidas a menos que estén asociadas a una consonante siguiente”, 

traducción mía) (Itô y Mester, 1994: 27), forjada sobre el fi ltro *Place]σ (Itô, 1989: 224) y que, por 

ello, típicamente se aplica al punto de articulación; aparece reformulada en términos de alineamiento 

en Itô y Mester (1994 y 1999). Otros autores analizan la aspiración apelando a la interacción de 

restricciones de fi delidad con la de marcación LAZY (“Minimize articulatory effort” [“Minimizar el 

esfuerzo articulatorio”, traducción del editor], Kirchner, 1998: 38), que viola mínimamente [h].
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/mal/ *CODA/PL MAX-SL MAX-Lar MAX HAVEPL *CODA/A

 a. [mál] *!

    b. [má] * * *!

 c. [máj] *! * * *

d. [máh] * * * *

La aproximación analítica que se ha adoptado hasta el momento de la variación 
anterior presupone, en todos los casos, un escenario en que los factores internos 
y externos determinan gramáticas invariantes, cuando, en rigor, en la actuación 
lingüística de los hablantes a menudo aparece más de un patrón de realización. Para 
estas situaciones de opcionalidad, la metodología cuantitativa aporta datos que es-
tablecen diferencias entre variedades que los análisis meramente cualitativos pasan 
por alto; pero, como se discute en el apartado siguiente, la formalización de estas 
preferencias continúa siendo un área de difícil regulación (Kager, 1999: 404-407; 
McCarthy, 2002: 227-230; Cutillas Espinosa, 2003: 250-254; Anttila, 2007; Guy, 
2007 y Martín Butragueño, 2014).

3.4. La opcionalidad condicionada y la opcionalidad libre
Como bien se ha probado desde la perspectiva variacionista, no toda la variación 
condicionada da lugar a resultados invariantes, sino que a menudo los patrones 
existentes son variables y se detectan preferencias por una solución u otra a partir 
de algún condicionante. Así, en todas las variedades con fenómenos de debilita-
miento de la sibilante en posición de coda, el contexto preconsonántico (en interior 
de palabra y entre palabras) es el menos proclive al mantenimiento de la sibilante 
(Samper Padilla, 2001).  Por otra parte, la función gramatical de este segmento no 
parece incidir grosso modo sobre el porcentaje de elisión de -/s/, aunque trabajos más 
detallados han demostrado que en algunas variedades la elisión puede ser más fre-
cuente cuando la sibilante es una marca monomorfémica (de plural en la morfología 
nominal o de segunda persona en la morfología verbal) y esta aparece en contextos 
donde otros elementos evitan la posible ambigüedad causada por la elisión (véase el 
trabajo de López Morales, 1984 sobre el habla de la Alpujarra granadina). 

Estos son, pues, ejemplos de factores lingüísticos internos detectados por la me-
todología variacionista que pueden incidir en la preferencia por un resultado, para 
los cuales la TO no proveyó, inicialmente, ningún mecanismo de incorporación al 
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análisis. Asimismo, factores externos bien estudiados como condicionantes de ciertas 
preferencias tampoco tienen un encaje natural en la TO. 

Mención aparte merece la propuesta de Kostakis (2010), la cual, aunque dis-
cutible, introduce restricciones regidas por factores externos de la familia VESTIGE 
para explicar los vestigios resultantes de la acción de restricciones (de fi delidad o 
de marcación) que, con el paso del tiempo, han descendido en la jerarquía: una 
mayor actividad de restricciones del tipo VESTIGE implica, por tanto, un habla más 
conservadora, explicitando así el cambio lingüístico; no obstante, continúan sin 
poder ser introducidos formalmente en el análisis los factores externos responsables 
en cada caso de la variación.18 

Tan solo se ha logrado determinar con cierto éxito el tipo de ordenación que suele 
estar ligado a algunos escenarios, como el dominio de las restricciones de fi delidad 
sobre las de marcación en el habla formal (véase van Oostendorp, 1997, entre otros) 
y en casos de retracción lingüística (véase, para el español, Martín Butragueño, 
2008), lo que para el debilitamiento de la sibilante supone la preponderancia de su 
mantenimiento en estas circunstancias (consúltense, por ejemplo, Vida Castro, 2005 
y Villena Ponsoda, 2005 para el andaluz). 

Por el contrario, la TO se ocupó, prácticamente desde su inicio, de la formalización 
de la opcionalidad no condicionada (esto es, la variación libre entre múltiples patrones 
empíricos de realización observados en la actuación lingüística), y lo ha hecho desde 
diferentes perspectivas, que alteran de forma distinta las características del modelo y, a 
la vez, acogen de manera desigual las preferencias y la cuantifi cación de los fenómenos.

Una propuesta inicial acorde con la arquitectura básica del modelo es la de 
las violaciones empatadas (consúltese Hammond, 1994), que se limita a acep-
tar como ganador más de un candidato sin que se establezca un orden de pre-
ferencia entre ellos. El tableau (13) ilustra la evaluación para la pauta del andaluz 
general según la cual, en la norma común, hay variación entre aspiración y elisión 
de /s/ fi nal.19 El resultado variable de la sibilante se obtiene, en este caso, dejando 
crucialmente sin ordenar las restricciones MAX-Lar y HAVEPLACE, después de 
que *CODA/O elimine el candidato (13a) con la sibilante final inalterada.

18  Agradezco a uno de los revisores que me advirtiera del trabajo de Kostakis (2010), también examinado 

en Martín Butragueño (2014: 99). 

19  De momento, me limito al estudio de la sibilante. Para la lateral (y la rótica), el andaluz varía entre 

elisión y mantenimiento, con más casos de elisión en andaluz occidental que en oriental según los 

datos de Quilis-Sanz (1998).
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(13) Jerarquía: *CODA/O >> MAX-Lar, HAVEPLACE

/tos/ *CODA/O MAX-Lar HAVEPL

a. [tós] *!

  b. [tó] *

  c. [tóh] *

Los problemas más importantes que plantea esta aproximación son dos. Por una 
parte, no establece orden de preferencia entre los candidatos. Así, en el ejemplo del 
andaluz —y dejando aparte una tercera solución residual reportada con preserva-
ción de la sibilante—, no se podría distinguir entre el andaluz oriental, que es más 
proclive a la elisión (por ejemplo, 69 por ciento Ø vs. 30 por ciento [h] vs. 1 por 
ciento [s] en la costa granadina, según datos de García Marcos, 1990, citado en 
Samper Padilla, 2001), del andaluz occidental, que es más proclive a la aspiración 
(por ejemplo, 54 por ciento [h] vs. 43 por ciento Ø vs. 3 por ciento [s] en Córdoba, 
según datos de Iglesias, 2000, citado en Samper Padilla, 2001). Por otra parte, es 
difícil que el empate se pueda mantener a lo largo de toda la evaluación, puesto que 
lo más probable es que una restricción inferior lo deshaga. Así se muestra en (14), 
donde la incorporación de la restricción MAX acabaría descartando la variante (14b).

(14) Jerarquía: *CODA/O >> MAX-Lar, HAVEPLACE >> MAX

/tos/ *CODA/O MAX-Lar HAVEPL MAX

        a. [tós] *!

 b. [tó] * *!

 c. [tóh] *

Una solución que modifi ca el concepto básico de gramática propuesto inicialmente 
por la TO es la teoría de las gramáticas múltiples (Multiple Grammars Theory, véanse 
Kroch, 1989 y Kiparsky, 1993), de acuerdo con la cual la variación se deriva de la 
posibilidad de que el individuo tenga más de una gramática. Desde esta perspectiva, 
en la TO la variación resulta del hecho de que el hablante disponga de más de una 
jerarquía de restricciones invariable. Se formaliza, pues, la variación del individuo 
como la variación entre variedades, esto es, a partir de la tipología factorial. Para 
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la opcionalidad entre la aspiración o la elisión de la sibilante fi nal, por ejemplo, la 
gramática con la ordenación de (15a) formaliza la aspiración, mientras que la de 
(15b) formaliza la elisión.

(15) a. *CODA/O >> MAX-Lar >> HAVEPLACE >> MAX: [tóh]
 b. *CODA/O >> HAVEPLACE >> MAX-Lar >> MAX: [tó]

En el ejemplo anterior, el modelo prevé también la mitad de posibilidades con 
aspiración y la otra mitad con elisión, sin poder distinguir, por lo tanto, ni las pre-
ferencias generales del andaluz oriental y del andaluz occidental ni los porcentajes 
alcanzados en cada caso. En algunas coyunturas, sin embargo, se puede calcular 
la frecuencia aproximada de una variante a partir del número de gramáticas que la 
generan; esto es, una variante tendrá más posibilidades de aparecer cuanto mayor 
sea el número de gramáticas que la elijan como candidato óptimo (Anttila, 1997). 

Kiparsky (1993) ilustra este escenario con la elisión de t/d del inglés en codas 
complejas fi nales, que es más frecuente ante consonante, menos ante palabra inicia-
da en vocal y aún menos ante pausa. Uno de los aspectos relevantes del análisis es 
que la mayor frecuencia de elisión ante consonante se deriva, por tipología facto-
rial (es decir, atendiendo a los resultados de todas las posibles ordenaciones de las 
restricciones responsables de la elisión o del mantenimiento en los tres contextos), 
independientemente de los rankings específi cos que las lenguas puedan mostrar; 
se predice, por tanto, que así ha de ser en todas las lenguas con variación en estos 
contextos. En cambio, la mayor frecuencia relativa en las otras dos posiciones se 
deriva de ordenaciones específi cas y, por tanto, se predice que puede variar según la 
lengua (o variedad). 

Sin lugar a dudas, el escenario augurado encaja perfectamente con las cifras que 
Coetzee (2004: 218, citado en Anttila, 2007: 525) recopila para distintas variedades 
del inglés. Veamos a continuación un ejemplo simplifi cado de este tipo de prediccio-
nes para la variación existente entre la aspiración y la preservación de la sibilante fi nal 
en dialectos aspirantes del español, en los contextos ante consonante (dos tomos), 
ante vocal (dos años) y ante pausa (dos). 

De acuerdo con los datos de Samper Padilla (2001), en todos los dialectos as-
pirantes del español (tanto los conservadores como los innovadores) el contexto 
preconsonántico es el que más favorece el debilitamiento (vía aspiración o elisión) 
de -/s/, mientras que el debilitamiento ocurre con más o menos vigor ante vocal o 
ante pausa según el dialecto. Centrándonos en la alternancia [h] ~ [s] y simplifi cando el 
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análisis, la tendencia a aspirar la sibilante preconsonántica antes que la prepausal se debe 
a la acción de restricciones de marcación posicional con orden predeterminado, las cuales 
favorecen codas internas más simples que las correspondientes ante pausa *CODA

INT
 >> 

*CODA , que para la ilustración limito a las codas con obstruyentes (peores, a su vez, que 
las codas que albergan aproximantes, conforme a las escalas vistas en (5)). 

Sin embargo, se ha de tener en cuenta que, aunque la posición prepausal de una 
consonante es débil por su condición de coda (y, por tanto, favorece el debilitamiento), 
también es fuerte porque cualquier segmento realizado en posición fi nal absoluta 
adquiere prominencia prosódica y psicolingüística (Barnes, 1970 y Lipski, 1989: 
65) y, por tanto, favorece el mantenimiento y la preservación de los rasgos del input. 
Esta preferencia se recoge, para el objetivo de esta investigación, en la restricción 
de fi delidad posicional MAX]

PW
,  que como MAX-ONSET (Beckman, 1998) controla 

que los segmentos y rasgos de los I se conserven en sus O correspondientes en las 
posiciones prominentes prepausal y de ataque silábico, respectivamente; entre ellas no 
existe ningún orden preestablecido, pero ambas, por ser más específi cas, aparecen 
universalmente ordenadas antes que la restricción general MAX. 

Estas restricciones interactúan con las de fi delidad vistas anteriormente: MAX-Lar y 
MAX-SL (sin orden preestablecido entre ellas, pero ordenadas universalmente ante la 
exigencia general MAX). Asimismo, se establecen condiciones de fi delidad entre outputs 
(Benua, 1997) para controlar la alomorfía paradigmática (Principle of Paradigm Coher- 
ence en Kiparsky, 1982, Metrical Consistency en Burzio, 1994, o Uniform Exponence en 
Kenstowicz, 1996), que da preferencia a la base o forma independiente de las palabras 
(Kager, 1999: 282) a través de la restricción MAX-BASE, la cual limita las alteraciones 
de la base en sus O correspondientes.20 Así, para la palabra dos, cuando las restric-
ciones no paradigmáticas seleccionan como candidato óptimo de la forma aislada la 
sibilante (base: [dós]), MAX-BASE dispone que esta se mantenga en otros contextos (fa-
vorece, pues, do[s] tomos y do[s] años); en cambio, cuando las restricciones no paradig-
máticas imponen la aspiración (base: [dóh]), MAX-BASE determina que su realización 
en otros contextos sea también aspirada (favorece, pues, do[h] tomos y do[h] años). 

20  Shepherd (2003: 64) utiliza la restricción BASE-IDENTITY de Kenstowicz (1996) (véase nota 10), 

que en su caso hace alternar con HAVEPLACE en la ordenación para dar cuenta de la variación —en 

dialectos del español con aspiración— en el resilabeo entre palabras o no; se limita, pues, a analizar 

sistemas categóricos con do[h] tomos, do[h], do[h] años, o bien do[h] tomos, do[h]; do[s] años. 
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La tabla (16) muestra, sin tener en cuenta la ordenación entre restricciones, 
cómo serían evaluados los candidatos con aspiración o sibilante con respecto a estas 
restricciones en las tres posiciones consideradas.

La predicción que se establece por tipología factorial es que cuando -/s/ se aspira 
ante pausa y/o ante vocal, también se aspira ante consonante (17a-c). Por el contrario, 
si la sibilante fi nal se aspira ante pausa, puede hacerlo (17a) o no (17b) ante vocal, 
y si se aspira ante esta, puede hacerlo (17a) o no (17c) ante pausa.

(17)

-/s/#C- -/s/## -/s/#V-

a. [h].C -[h] .[h]V
b. [h].C -[h] .[s]V
c. [h].C -[s] .[h]V
d. [h].C -[s] .[s]V
e. [s].C -[s] .[s]V

El resultado obtenido es relevante porque también en este ejemplo los datos 
cuantitativos de Samper Padilla (2001: §3.2.1) demuestran que esta relación es 
cierta: “En unas variedades parece producirse ‘la generalización del contexto en or-
den de simplifi cación creciente: (1) ante consonante -> (2) ante consonante y vocal 
(+ segmento) -> (3) ante consonante, vocal y pausa’, como propone Terrell 1975”, 
mientras que en otras “la aspiración se extiende primero al contexto prepausal; sólo 
en una etapa más avanzada alcanza, en menor medida, a la /s/ que precede a la vocal 
inicial de la palabra siguiente”.

Así, en una variedad con las ordenaciones (gramáticas) posibles de (18), la predic-
ción es que la aspiración ante consonante se produzca dos de cada tres veces (66.7 
por ciento), ante pausa una de cada tres veces (33.3 por ciento) y ante vocal nunca 
(0 por ciento). En los recuentos de Samper Padilla (2001) a partir de las ocurrencias 
de la sibilante (frente a la aspiración) fi nal en dialectos aspirantes, esta distribución 
se aproxima, por ejemplo, a la de Toledo (dialecto conservador: s > h) con 94 por 
ciento de realizaciones con sibilante ante vocal, 80 por ciento ante pausa y 51 por 
ciento ante consonante.21 

21  Con letra negrita se marcan las restricciones que cambian de posición en el ranking.
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(18) a. MAX-ONSET, *CODA
INT

/O >> *CODA/O, MAX-Lar >> MAX-SL, MAX-BASE, MAX]
PW

 

         Un caso de gramática (17b):
       Base: [dóh]
       Resultados: do[h] tomos, do[s] años, do[h] 

      
       b. MAX-ONSET, *CODA

INT
/O >> MAX-Lar, MAX-SL >> *CODA/O, MAX-BASE, MAX]

PW

        Un caso de gramática (17d):
       Base: [dós]      
       Resultados: do[h] tomos, do[s] años, do[s] 
      

        c. MAX-ONSET, MAX-Lar, MAX-SL >> *CODA
INT

/O >> *CODA/O, MAX-BASE, Max]
PW

       Un caso de gramática (17e):
      Base: [dós]     
      Resultados: do[s] tomos, do[s] años, do[s] 

En cambio, en una lengua con las ordenaciones (gramáticas) posibles de (19), la 
predicción es que la aspiración ante consonante se produzca siempre (100 por ciento), 
ante pausa dos de cada tres veces (66.7 por ciento) y ante vocal una de cada tres veces 
(33.3 por ciento). En los recuentos de Samper Padilla, esta distribución se aproxima, 
por ejemplo, a la de El Hierro (dialecto intermedio: h > s), con 18 por ciento de realiza-
ciones con sibilante ante vocal, 60 por ciento ante pausa y 4 por ciento ante consonante.

(19) a. *CODA
INT

/O >> *CODA/O, MAX-Lar, MAX-BASE >> MAX-SL, MAX-ONSET, MAX]
PW

 

         Un caso de gramática (17a):
       Base: [dóh]
       Resultados: do[h] tomos, do[h] años, do[h] 

         b. MAX-ONSET, *CODA
INT

/O >> *CODA/O, MAX-Lar >> MAX-SL, MAX-BASE, MAX]
PW

         Un caso de gramática (17b), igual que la de (18a):
        Base: [dóh]
        Resultados: do[h] tomos, do[s] años, do[h] 

         c. MAX-ONSET, *CODA
INT

/O >> MAX-Lar, MAX-SL >> *CODA/O, MAX-BASE, MAX]
PW

        Un caso de gramática (17d), igual que la de (18b):
       Base: [dós]
       Resultados: do[h] tomos, do[s] años, do[s] 
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El modelo tiene, pues, capacidad para hacer ciertas predicciones cuantitativas, 
pero limitadamente, puesto que los porcentajes alcanzados son arbitrarios al no 
tenerse en cuenta las distribuciones reales que se documentan para los fenómenos 
implicados. Algunos autores, como Auger (2001), han señalado, sin embargo, que 
lo trascendental no es representar fi elmente los valores específi cos obtenidos con 
las técnicas variacionistas, sino refl ejar la preferencia general que muestra la lengua, 
especialmente si se tiene en cuenta que el análisis detallado de los corpus específi cos 
que sirven de base para los estudios variacionistas demuestra que los porcentajes de 
variación obtenidos también difi eren según los hablantes y los corpus utilizados.

Un problema más importante que plantea el modelo es que no fi ja qué mecanismo 
desencadenaría en los hablantes la puesta en marcha de una jerarquía u otra o, en 
el caso de que se pudiera determinar el condicionante de la preferencia por una de 
las gramáticas, tampoco se prevé la manera de incorporarlo. Se genera, además, un 
confl icto cognitivo grave porque el número de gramáticas predichas para cada indi-
viduo es muy elevado. Variantes del modelo anterior como la teoría de las gramáticas 
estratifi cadas (Tesar y Smolensky, 1995) o las co-fonologías (Inkelas y Orgun, 1995) 
presentan los mismos inconvenientes y ventajas que la teoría de las gramáticas múltiples.

Una alternativa que modifi ca la arquitectura básica de la TO es la teoría de las 
gramáticas parcialmente ordenadas (Partially Ordered Grammars; véanse Anttila, 
1997 y Anttila y Cho, 1998), según la cual cada individuo tiene una sola gramática 
(una única jerarquía de restricciones), pero en ella algunas restricciones que están 
en confl icto (es decir, que abogan por soluciones distintas) no se hallan ordenadas 
entre sí. Así, en el ejemplo simple que he desarrollado para la opcionalidad entre 
la aspiración y la elisión de la sibilante fi nal, la variación se generaría a partir de la 
ordenación general (20a), de la cual se derivarían las dos ordenaciones de (20b).

(20) a. Jerarquía general: *CODA/O >> {MAX-Lar, HAVEPLACE} >> MAX

b. Ordenaciones generadas:
   (i) *CODA/O >> MAX-Lar >> HAVEPLACE >> MAX: [tóh]
   (ii) *CODA/O >> HAVEPLACE >> MAX-Lar >> MAX: [tó]

En los tableaux de (21), las restricciones inordenadas decisivas MAX-Lar y HAVE-
PLACE (enmarcadas con un trazo grueso) provocan que el candidato ganador presente 
aspiración ([tóh]) —cuando MAX-Lar domina HAVEPLACE (21a)—, o bien elisión 
([tó]) —cuando HAVEPLACE domina MAX-Lar (21b).
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(21) a. Ordenación: *CODA/O >> MAX-Lar >> HAVEPLACE >> *CODA 

/tos/ *CODA/O MAX-Lar HAVEPL *CODA

         [tós] *! *

         [tó] *!

  [tóh] * * *

   b. Ordenación: *CODA/O >> HAVEPLACE >> MAX-Lar >> *CODA

/tos/ *CODA/O HAVEPL MAX-Lar *CODA

        [tós] *! *

 [tó] *

        [tóh] *! *

Igual que en la teoría de las gramáticas múltiples, en ejemplos como el anterior 
no se recogen las preferencias de una solución por encima de otra, pues quedan 
repartidas cada una en 50 por ciento; no obstante, el modelo permite plasmarlas de 
modo fl exible cuando las ordenaciones derivadas son más de dos y algunas de ellas 
favorecen un mismo candidato ganador por encima de otros. En esta versión, sin 
embargo, aunque no se limita el número de restricciones crucialmente inordenadas, 
se impone que deben tratarse de restricciones adyacentes en la jerarquía. 

Imaginemos, pues, un habla con variación entre aspiración y elisión en el caso de 
la sibilante fi nal y con variación, en el caso de la lateral fi nal, entre mantenimiento, 
aspiración y elisión.22 Esto se puede derivar de la reordenación de MAX-Lar respecto 
a *CODA/L y *CODA/A con la ordenación universal *CODA/O >> *CODA/L >> 
*CODA/A , que daría lugar a las tres gramáticas de (22), con una predicción, para 

22 La cuantifi cación que propongo para la ilustración se asemeja, grosso modo, a la de Las Palmas, 

con clara preferencia por la aspiración de la sibilante (64 por ciento) por encima de la elisión (33 

por ciento) y prácticamente ausencia de mantenimiento (3 por ciento), según datos de Samper 

Padilla (1990, citado en Samper Padilla, 2001), pero con más variaciones en el caso de la lateral, 

con casos de mantenimiento (que incluye rotacismo), de elisión y, aunque con menos frecuencia, 

de aspiración (RAE y ASALE, 2011: 229-230).
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la sibilante fi nal de 66.7 por ciento con aspiración, 33.3 por ciento con elisión y 0 
por ciento con sibilante y, para la lateral fi nal, de 33.3 por ciento con aspiración, 
33.3 por ciento con elisión y 33.3 por ciento con lateral:

(22) a. *CODA/O >> MAX-Lar >> *CODA/L >> *CODA/A >> *CODA: [tóh], [mál]

        b. *CODA/O >> *CODA/L >> MAX-Lar >> *CODA/A >> *CODA: [tóh], [máh]

        c. *CODA/O >> *CODA/L >> *CODA/A >> MAX-Lar >> *CODA: [tó], [má]

Este patrón tendría cabida en el modelo de las gramáticas múltiples, pero no en el 
de las parcialmente ordenadas porque MAX-Lar y *CODA/L son adyacentes en (22a) 
y (22b), pero no en (22c). Para acoger estos patrones de variación, se propuso una 
versión más relajada del modelo por la que la ordenación parcial se concibe como 
una relación binaria (esto es, un conjunto de pares ordenados de restricciones) que 
es irrefl exiva, asimétrica y transitiva (Anttila, 2007: 527). A partir de esta nueva 
defi nición, la gramática parcialmente ordenada que refl ejaría el patrón de (22) 
contendría los pares ordenados {*CODA/L >> *CODA/A, *CODA/L >> MAX-Lar, MAX-
Lar >> *CODA/A}, que generarían los rankings de (23), con las mismas predicciones 
cuantitativas realizadas por las gramáticas múltiples:

(23) Jerarquía general:  *CODA/O >> {*CODA/L >> *CODA/A, *CODA/L >> MAX-   

        Lar, MAX-Lar >> *CODA/A} >> *CODA

                Gramática              Ordenaciones generadas
                   (i) *CODA/L >> *CODA/A >> Max-Lar

 a. *CODA/L >> *CODA/A (ii) *CODA/L >> MAX-Lar >> *CODA/A

                   (iii) *MAX-Lar >> *CODA/L >> *CODA/A

         b.   *CODA/L >> *CODA/A (=a.i) *CODA/L >> *CODA/A >> MAX-Lar

     *CODA/L >> MAX-Lar (=a.ii) *CODA/L >> MAX-Lar >> *CODA/A

 

         c.  *CODA/L >> *CODA/A 

     *CODA/L >> MAX-Lar (=a.iii) *CODA/L >> MAX-Lar >> *CODA/A

      MAX-Lar >> *CODA/A

{

{
{ {

}

}
}}
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La teoría de las gramáticas parcialmente ordenadas presenta el benefi cio cognitivo 
de establecer una sola gramática puesto que se prevé una única jerarquía, aunque en 
ella existan pares de restricciones crucialmente inordenadas (alterando así la orde-
nación estricta de restricciones prevista inicialmente por el modelo). Sin embargo, 
plantea el problema cognitivo de no limitar sufi cientemente el conjunto posible de 
restricciones inordenadas. Con el propósito de enmendar esta defi ciencia, surge una 
variante de gramáticas parcialmente ordenadas con restricciones fl otantes (consúltense 
Reynolds, 1994 y Nagy y Reynolds, 1997), esto es, las que no ocupan un lugar fi jo 
en la jerarquía, sino que se mueven dentro de un tramo específi co del ranking.

Las diferencias más importantes respecto del modelo de Anttila (1997) y Anttila 
y Cho (1998) son dos. Por una parte, el número de restricciones estrictamente orde-
nadas es superior en el modelo de las que son fl otantes, lo cual supone un benefi cio 
cognitivo claro respecto del modelo anterior. Por la otra, sin embargo, el mecanismo 
propuesto —como la versión ampliada de las gramáticas parcialmente ordenadas de 
Anttila (2007)— es más poderoso porque, aunque se delimita el intervalo de la jerar-
quía en que las restricciones responsables de la variación se pueden mover, se permite 
una mayor distancia entre estas. Así, en el ejemplo (24) —como en (22)— tan solo 
MAX-Lar se mueve, con efectos adyacentes antes o después de las restricciones que 
se hallan en el intervalo delimitado.

(24) a. Jerarquía general:

        *CODA/O  >>  *CODA/L   >>   *CODA/A   >>  *CODA

                            .....…... MAX-Lar ………...... 

         b. Ordenaciones generadas:
         (i) *CODA/O >> MAX-Lar >> *CODA/L >> *CODA/A >> *CODA: [tóh], [mál]
         (ii) *CODA/O >> *CODA/L >> MAX-Lar >> *CODA/A >> *CODA: [tóh], [máh]
         (iii) *CODA/O >> *CODA/L >> *CODA/A >> MAX-Lar >> *CODA: [tó], [má]

Por las razones expuestas en párrafos anteriores, se recoge de esta manera la 
preferencia por la aspiración ante la elisión en el caso de la sibilante ([h] ≻ Ø), con 
unos valores generales de 66.7 por ciento vs. 33.3 por ciento, y la mayor variabili-
dad en el caso de la lateral, sin orden de preferencia en el ejemplo ([l]~[h]~ Ø, con 
un 33.3 por ciento para cada variante). Se continúa, por tanto, sin poder plasmar 
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las frecuencias cuando tan solo se ven implicadas dos restricciones, ni tampoco, en 
general, los porcentajes específi cos reales de las probabilidades de selección en cada 
caso. Queda también pendiente de formalizar el mecanismo que activaría, en cada acto 
evaluador, una de las ordenaciones derivadas posibles.

Con el objetivo específi co de analizar y solucionar la cuestión de los porcentajes 
concretos en las preferencias se ha aplicado otro modelo que también modifi ca la 
arquitectura básica de la TO: la teoría estocástica (Stochastic Theory; consúltese Boersma 
y Hayes, 2001), infl uida por la visión de Boersma (1998) y Hayes (2000) sobre el 
aprendizaje gradual, y basada en la presuposición de que no existe una dominación 
estricta de restricciones sino que esta es gradual (véase en esta misma línea Zubritskaya, 
1997 sobre la gradación en el cambio lingüístico).23 En este submodelo no todas las 
restricciones se hallan a la misma distancia y, por ello, la ordenación de estas se sitúa 
en una escala continua, en la cual se asignan valores numéricos para cada restricción 
(25b). Así, mientras que en el modelo clásico se sobreentiende que la distancia entre 
las tres restricciones de (25a) es equivalente, en la escala continua de (25b) la distancia 
entre las restricciones R

1
 y R

2
 es cinco veces mayor que entre R

2
 y R

3
.

(25) a. Jerarquía ordinaria (dominación estricta):         R
1
 >> R

2
 >> R

3

        b. Jerarquía en una escala continua:       R
1
   R

2
  R

3

             100  90  80   70   60   50   40  30  20  10

En esta propuesta, el orden relativo de una restricción puede sobreponerse con el 
de restricciones adyacentes, en cuyo caso se pueden invertir. De hecho, se predice que 
cuanto más cerca se hallan dos restricciones en la escala continua, más posibilidades 
tienen de poder invertir su orden y, por tanto, de crear variación cuantifi cable. En 
(25b), por ejemplo, las posibilidades de obtener resultados derivados de la ordenación 

23 Además del algoritmo gradual de Boersma y Hayes (2001), se han propuesto otros posibles 

algoritmos que otorgan valores numéricos a las restricciones para dar cuenta del proceso de 

adquisición del lenguaje y/o de los datos variables (véase la revisión que hace de estos modelos 

Martín Butragueño, 2014: 93-98).
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R
2
 antes de R

3
 es mayor que los de R

3
 antes de R

2
, pero ambos son mucho más pro-

bables que los derivados de R
2
 antes de R

1
, ya que estas dos restricciones se hallan 

a mayor distancia. La activación o no de la inversión se deriva de la perturbación 
fortuita, positiva o negativa, a la que se ve sometida cada restricción en cada proceso 
del habla (momento de la evaluación).

Así, a diferencia de la teoría de las restricciones fl otantes y como en el mode-
lo de las gramáticas parcialmente ordenadas de Anttila (1997) y Anttila y Cho 
(1998), se limitan los patrones variables a los derivados de la interacción de res-
tricciones adyacentes; pero, a diferencia de dicho modelo, todas las restricciones 
pueden interactuar, aunque cada una lo hace en grado distinto y solo en rela-
ción con su adyacente inmediatamente precedente o inmediatamente siguiente.

Veamos ahora su aplicación aproximada —sin atribuir cifras exactas— al caso 
de variación entre aspiración (que responde a la jerarquía ordinaria *CODA/O >> 
MAX-Lar >> HAVEPLACE >> *CODA ) y elisión (que responde a la jerarquía ordinaria 

*CODA/O >> HAVEPLACE >> MAX-Lar >> *CODA ) de la sibilante fi nal.24 Si 
se supone que la restricción R

2
 de (25b) corresponde a HAVEPLACE y la restricción 

R
3
 a MAX-Lar, se predice que la elisión es más probable que la aspiración, como en 

andaluz oriental (69 por ciento vs. 30 por ciento en la costa granadina), mientras 
que si la restricción R

2
 corresponde a MAX-Lar y la restricción R

3
 a HAVEPLACE, se 

predice que la aspiración es más probable que la elisión, como en andaluz occidental 
(54 por ciento vs. 43 por ciento en Córdoba).

La cuantifi cación distinta de Granada y Córdoba del ejemplo anterior se deriva 
de situar las correspondientes R

2
 y R

3
 para Granada un poco más lejos en la escala 

continua y para Córdoba un poco más cerca. Se consigue así recoger probabilidades 
de uso entre dos variantes derivadas de la reordenación de dos restricciones que 
no se podían plasmar en los modelos anteriores. Igualmente, si suponemos que la 
restricción R

1
 corresponde a *CODA/O, se predice que la preservación de la sibilan-

te inalterada es, en ambos casos, poco probable (puesto que se halla a mucha más 
distancia de R

2
 en los dos casos).

Esto permite recoger los casos residuales apuntados anteriormente para el andaluz: 
esto es, el 1 por ciento en oriental y el 3 por ciento en occidental con preservación de 

24  Sheperd (2003: 63, n. 40) apunta a un análisis variable similar en la línea de Hayes (2000), situando 

las restricciones HAVEPLACE y MAX cerca en la escala continua. 



37

La generación de patrones fonológicos...

Signos Lingüísticos, vol. X, núm. 20, julio-diciembre, 2014, 8-45, ISSN:1870-4042

-[s]. Uno de los problemas clave (o ventaja en algunos casos) que plantea el modelo 
es que, a pesar de que las variantes no observadas se consideran tradicionalmente 
inexistentes y por tanto agramaticales (son candidatos descartados en el análisis op-
timal ordinario), en el modelo estocástico no existe el concepto de agramaticalidad 
absoluta, antes bien la agramaticalidad se interpreta como un caso de baja probabilidad 
de selección, tal como ya se postuló desde el inicio del variacionismo (véase Cedergren 
y Sankoff, 1974). Adicionalmente, un inconveniente de tipo práctico que suscita 
el modelo es que para poder expresar cuantitativamente las preferencias globales de 
una lengua se necesita una cantidad ingente de datos e, incluso disponiendo de ellos, 
la elaboración del modelo supone una gran complejidad computacional y analítica.

Una manera metodológicamente más simple de recoger las preferencias, aunque 
con menos detalle, y de descartar los candidatos agramaticales es la propuesta por 
la teoría de los candidatos sub-óptimos (Rank-Ordering Model of EVAL; Coetzee, 2004 
y 2006). Una diferencia fundamental de este modelo con respecto a las gramáticas 
múltiples, parcialmente ordenadas o estocásticas, es que estas modifi caban la gramática 
de la TO, mientras que la teoría de los candidatos sub-óptimos simplemente modifi ca 
EVAL, es decir, el uso que los hablantes hacen de los outputs. En la TO clásica, EVAL 
solo distingue un candidato ganador de los perdedores, pero no lo hace entre can-
didatos perdedores mejores o peores. En la teoría de los candidatos sub-óptimos, en 
cambio, los candidatos perdedores son ordenados por una misma jerarquía categórica 
(el O de la gramática es, por tanto, invariante); pero esta información puede ser 
irrelevante, si la ordenación no refl eja variación ni preferencias, o relevante, si la or-
denación refl eja variación con preferencias. Tal como se ilustra en (26) con el ejemplo 
del debilitamiento de la sibilante en andaluz occidental ([h] ≻ Ø), esto se consigue 
estableciendo un punto de corte crucial (cut-off )  en la jerarquía (marcado con una 
línea de trazo grueso): las restricciones por encima de ese punto no se pueden violar, 
puesto que su violación descarta defi nitivamente a los candidatos (en nuestro caso el 
(26a)); en cambio, las restricciones por debajo de ese punto no son decisivas (esto es, 
su violación no descarta candidatos), sino que son violadas por algunos candidatos, 
que se consideran sub-óptimos (26b-c). La variación resulta del hecho de que existan 
varios candidatos que satisfagan alguna de las restricciones después del corte, siendo 
el preferido el que viole restricciones inferiores. Así, en (26), el candidato (26b) es 
descartado antes y por tanto se supone menos frecuente, mientras que el (26c) 
es descartado más tarde y, por tanto, se supone más frecuente, refl ejando así la re-
lación armónica [h] ≻ Ø.
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(26) Jerarquía: *CODA/O >>  | MAX-Lar >> HAVEPLACE >> *CODA

/tos/ *CODA/O MAX-Lar HAVEPL *CODA

 a. [tós] *! *

 
2
b. [tó] *

 
1
c. [tóh] * *

La ventaja de este submodelo es que no solo permite capturar preferencias, sino 
que incorpora dos ideas muy importantes con respecto a la variación y a su cuantifi -
cación. Por un lado, cuando un I tiene más de un O posible, el O mejor formado (en 
cuanto a marcación y más armónico en la jerarquía) tendrá un índice de frecuencia 
más alto. Por otro, los fenómenos variables tienden a producirse en los casos en que 
la inaplicación de las restricciones que los promueven supone un grado de marcación 
más elevado. El problema que plantea, sin embargo, es también crítico para el me-
canismo básico del modelo, puesto que podría inducirse que la gramática se limita 
al conjunto de restricciones que se hallan por encima del corte crucial.

4. CONCLUSIÓN
La teoría de la optimidad ha permitido crear un puente importante entre la teoría 
fonológica y los estudios variacionistas, puesto que es capaz de generar a la vez pa-
trones categóricos (o invariantes) y patrones variables (u opcionales) como los que 
muestran las lenguas naturales. El diseño original de la TO, con ordenación estricta, 
categórica e inmutable de las restricciones universales en cada gramática particu-
lar y selección de un único output para cada input, permitía acoger la variación 
interlingüística y, a su semejanza, la variación intralingüística categórica (patrones 
invariantes) —condicionada por factores internos o externos— que las lenguas pre-
sentan; pero no podía expresar la opcionalidad (patrones variables) —condicionada 
o libre— que las distingue.

Los submodelos optimales propuestos para atender a la opcionalidad han alterado 
en distinto grado la arquitectura del modelo básico y han alcanzado, en conjunto, 
resultados alentadores para el análisis de la variación interna (condicionada por la 
gramática) de la lengua, pero a pesar de algunas tentativas (por ejemplo, Kostakis, 



39

La generación de patrones fonológicos...

Signos Lingüísticos, vol. X, núm. 20, julio-diciembre, 2014, 8-45, ISSN:1870-4042

2010) la incorporación de los factores externos al análisis formal de la opcionalidad 
continúa siendo una asignatura pendiente que ocupa un espacio central en los debates 
de la lingüística actual.
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