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build the identity of Latin American nations, the four authors heterogeneously appro-
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—marked by Positivism and Naturalism, within the boom of the Schleicherian pa-
radigm— became their main epistemological foundation, that is, the methodological
tool they used to grant scientific status to their arguments.
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Resumen: En el presente trabajo se busca interpretar el modo en que ciertas figuras
del escenario intelectual argentino de la segunda mitad del siglo XIX, procedentes
de diferentes campos de conocimiento —Vicente Fidel Lépez, Alberto del Solar,
Samuel Alejandro Lafone Quevedo y Juan José Garcia Velloso—, asimilaron los
postulados de base de la filologfa histérico-comparativa. En algunos casos para abrir
el juego discursivo sobre la cuestién idiomdtica; en otros, para trazar filiaciones a
partir de las cuales construir la identidad de las naciones latinoamericanas, los cua-
tro autores efectuaron una apropiacién heterdclita de la lingiiistica hegemdnica de
la que fueron contempordneos. Encontramos que esta lingiifstica —signada por el
positivismo y el naturalismo, en pleno auge del paradigma schleicheriano— devino
su principal fundamento epistemoldgico, esto es, la herramienta metodoldgica con
la que procuraron otorgar estatuto cientifico a sus argumentos.
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INTRODUCCION

a historia de la reflexién lingiiistica en Argentina cuenta ya con dos

siglos de historia. No resulta dificil reconocer que los primeros afios

de desarrollo de la filologfa nacional —en sus inicios autodidacta,
desprovista de respaldo académico y, principalmente, auxiliar respecto de
otras disciplinas— no gozaron del nivel de cientificidad ni del rigor meto-
dolégico que alcanzaria luego, durante la primera mitad del siglo xx."

De la revolucién de mayo de 1810 en adelante, los estudios sobre el
lenguaje estuvieron signados por los movimientos intelectuales de la época;
asi, diferentes pensadores y hombres de ciencia en general —no solamente
gramdticos y fil6logos, sino también politicos, diplomdticos, abogados, et-
cétera— resultaron culturalmente interpelados por la cuestién idiomitica.
Los tiempos de la Independencia convocaron a intelectuales argentinos y/o
residentes en el pais a (re)conceptualizar el pasado, a privilegiar o acufiar
alguna de la tradiciones disponibles y a cimentar (nuevas) representacio-
nes a partir de las cuales (re)definir los lazos con Espana, con los restan-
tes paises sudamericanos en formacién y, eventualmente, con los pueblos
originarios de la regién. Este escenario invité a importantes miembros de
diferentes ramas de la intelectualidad argentina a practicar una toma de
posicién respecto de cudl debia ser la lengua nacional, un elemento que
(supuestamente) otorgaria legitima identidad y autonomia al pais en su
proceso de consolidacidn.

:Qué idioma impulsar como acervo cultural de la Argentina? ;En qué
lengua basarse para erigir la identidad nacional? Y, por lo tanto, ;qué len-
gua se debia ensenar? Estas fueron las preguntas responsables del entrama-

1 Entre otras razones, durante la primera mitad del siglo xx la filologfa argentina alcan-
zarfa un nivel cualitativamente diferente al de tiempos precedentes gracias a la creacién
de la Facultad de Filosoffa y Letras en 1896 y del Instituto de Filologfa en 1922 —am-
bas entidades pertenecientes a la Universidad de Buenos Aires—, y de la Academia Ar-
gentina de Letras en 1931. Para un estudio del desarrollo de estas instituciones pueden
consultarse Weber de Kurlat (1975), Buchbinder (1997), Toscano y Garcfa (2009 y
2013), Battista (2013, 2017ay 2018), Romanos (2013) y Ciapuscio (2016).
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do de un debate que, si bien se libré con la mesura del letrado, engendré
un pronunciado clima de beligerancia en el imaginario social. Numerosos
trabajos, desde una perspectiva glotopolitica e historiogréfica, relevaron e
interpretaron esta discusién (Fontanella de Weinberg, 1988; Blanco, 1991;
Velleman, 2001; Bordelois y Di Tullio, 2002; Di Tullio, 2003, 2007, 2010
y 2015; Moure, 2004 y 2005; Ennis, 2008; Gonzélez, 2008; Degiovanni
y Toscano y Garcia, 20105 Alfén, 2011; Glozman y Lauria, 2012; Lépez
Garcia, 2015, entre otros que mencionaremos a continuacién). Estas in-
vestigaciones estuvieron centradas en el tratamiento de la nocién de len-
gua nacional; refirieron solo indirectamente a los modelos filolégicos que
circularon en el incipiente desarrollo de la ciencia argentina del siglo x1x
y que sirvieron de sustento teérico-metodolégico a las diversas representa-
ciones, fueran estas hispanéfilas, hispanofébicas u ofrecieran una posicién
de equilibrio entre ambas. No obstante, el tratamiento de las problema-
ticas desplegado por los autores resulté un aporte fundamental para esta
investigacion, pues facilité la reconstruccién del contexto sociocultural en
el que se situaron las modelizaciones que propongo analizar.

En el presente trabajo buscamos interpretar criticamente el modo en
que ciertas figuras del escenario intelectual argentino de la segunda mitad
del siglo x1x, procedentes de diversos campos de conocimiento, asimilaron
(con sus reflexiones de pretension cientifica) los postulados de base de la
lingiiistica histérico-comparativa. Especificamente, nos centramos en una
serie de contribuciones de cuatro miembros importantes de la intelectua-
lidad argentina: Vicente Fidel Lépez, Alberto del Solar, Samuel Alejandro
Lafone Quevedo y Juan José Garcia Velloso. Seleccionadas desde el punto
de vista historiogréfico (Koerner, 1999; Auroux, 2006), segin un criterio
cronolégico y temdtico (Swiggers, 2009), recojemos una serie de interven-
ciones que, en tanto conjunto disponible de materiales textuales, pasan a
conformar el archivo de esta investigacién (Arnoux y Bein, 2015). Estos
discursos —como disefios de un universo social por ellos construido (Ar-
noux y Bein, 1999)— permiten caracterizar no solo la visién del lenguaje
de cada uno de estos autores, sino también el modo en el que se apropiaron
de la lingiiistica hegeménica del momento vy, principalmente, el tipo de
intervencién glotolédgica (Di Tullio, 2009) que cada uno buscé operar en
el imaginario cultural de la época.

111

Spenos Liperisicas vol. xv, nim. 30, julio-diciembre, 2019, 108-144, ISSN: 1870-4042



EMILIANO BATTISTA

Segtin veremos, la particularidad que permite agrupar (y/o contrastar)
las intervenciones de estos pensadores radica en que —aunque con dife-
rentes intereses y formados en diferentes campos de conocimiento— se
sirvieron de fundamentos de raigambre filolégica. En algunos casos para
abrir el juego discursivo sobre la cuestién idiomadtica, en otros para trazar
filiaciones a partir de las cuales construir la identidad de las naciones la-
tinoamericanas, pero todos ellos efectuaron una apropiacién heterdclita
de la lingiiistica comparativa de la que fueron contemporaneos. Esta lin-
giifstica —signada por los modelos tedricos positivista y naturalista, en
pleno auge del paradigma schleicheriano (Koerner, 1978 y 1989; Portolés,
1986)— devino su principal fundamento epistemoldgico.

EL ESTADO DE LA CIENCIA DEL LENGUAJE A MEDIADOS DEL SIGLO XIX

El afdn de superacién de las pretensiones metafisicas del romanticismo, la
creacion de la sociologia y el establecimiento del darwinismo como mode-
lo tedrico dominante dieron forma a dos perspectivas epistemoldgicas que
fueron determinantes para la comprensién del pensamiento cientifico de
mediados del siglo x1x: el positivismo y el naturalismo (Kolakowski, 1988;
Gordon, 1995).

El primero, en la acepcién del término debida a Auguste Comte, pue-
de ser caracterizado como una postura filoséfica que intentaba hallar un
conjunto de reglas y de criterios de juicio sobre el conocimiento humano.
El objetivo de este enfoque consistia en reivindicar la unidad de la ciencia,
de manera que el modo de proceder de una disciplina no resultara dife-
rente del modo de proceder de otra, independientemente de que una fuera
humanistica y otra de corte naturalista. El paradigma positivista, entonces,
apuntaba a la similitud metodolégica de todas las ramas del conocimiento
que procuraran alcanzar estatuto cientifico; pretendia que todas esas ramas
se ajustaran a los mismos procedimientos bdsicos: observacidn, reflexién
conceptual y verificacién (Walsh, 1961; Adorno, 2001; Chalmers, 2000;
Bunge, 2004).

El paradigma naturalista, por su parte, podia caracterizarse como un mo-
vimiento intelectual procedente de 4reas duras de la investigacién —como
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la fisica, la quimica, la botdnica y la zoologia— que, impulsadas por los
postulados positivistas y el ideal de unificacién de los criterios cientificos,
adquirieron un prestigio aun mayor y comenzaron a irradiar sus leyes y
métodos hacia otras disciplinas, ejerciendo una poderosa influencia sobre
todas las ramas de la actividad intelectual (Iordan, 1967). La aparicién del
trabajo de Charles Darwin sobre la evolucién de las especies logré que la
influencia del modelo naturalista alcanzara también el escenario de analisis
de los fenémenos sociales (Hartung, 1945; Ardao, 1963; Terdn, 2008).
Por esta razén, en la segunda mitad del siglo x1x pudo advertirse que am-
bas perspectivas —positivista y naturalista— se nutrieron mutuamente en
vistas de su objetivo de aplicar el método cientifico al estudio de la historia
y la sociedad.

En el terreno de la reflexién lingiiistica aparecié la obra de August
Schleicher, una figura que fue cumbre y que sirvié de broche al primer
periodo de la lingiiistica comparada (Thomsen, 1945). En “La teoria de
Darwin y la Lingiiistica” (1863), el filélogo alemdn concebia la lengua
como un fenémeno orgdnico que, en términos bioldgicos, evolucionaba
mas alld de la voluntad de los hablantes. Schleicher, entonces, asimilaba
de manera casi inmediata los aportes de Comte y Darwin (Battista, 2013
y 2017b; Ennis, 2014). Por un lado, interpretaba el cambio lingiiistico en
sentido teleoldgico, como la progresién hacia una meta, en donde esta se-
ria el estado correspondiente a una (supuesta) perfeccién estructural (Ro-
bins, 1992: 202); reconocia, pues, tres estadios en el desarrollo lingtiistico:
una lengua aislante (tesis), una lengua aglutinante (antitesis) y una lengua
flexiva (sintesis), de modo que el cénit del desarrollo lingiiistico correspon-
derfa al midximo de habilidad flexional (Waterman, 1963). Por otro lado,
tomaba la cldsica tipologfa descriptiva formulada por Friedrich Schlegel en
1808 y la redefinia como una tipologia evolutiva de orden biolégico, esto
es, recogia el drbol genealdgico que habia sido fruto de la reconstruccién
indoeuropea y lo convertia en un drbol de cardcter darwiniano (Mounin,
1968; Renzi, 1982).

Hacia 1860, las directrices recientemente referidas dominaban el cam-
po cientifico de la reflexién sobre el lenguaje y formaban parte de la cien-
cia normal (Kuhn, 1962) segin el clima de opinién (Becker, 1971) de la
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época. Este exhibia una linea de continuidad entre las propuestas de los
tres intelectuales a los que hemos aludido: el positivismo de Comte (teo-
ria filoséfico-epistemoldgica) encontraba confirmacién y continuidad en
el naturalismo de Darwin (teoria biolégico-evolutiva), y ambos, a su vez,
encontraban aplicacién filolégica a la luz de la interpretacidon de Schleicher
(teoria lingliistica histérico-comparativa).

De acuerdo con Koerner (1978), entendemos por “paradigma schlei-
cheriano” el modo de pensar el lenguaje que se extendié en Europa des-
de la perspectiva positivista y naturalista de Schleicher, a mediados del
siglo x1x, hasta la aparicién del Curso de lingiiistica general (1916) de
Ferdinand de Saussure. Si bien la obra de los lingiiistas denominados
neogramdticos —Karl Brugmann, Hermann Osthoft y Hermann Paul,
entre otros— desestimo el evolucionismo darwiniano que habia caracteri-
zado las propuestas de Schleicher y otros naturalistas como Max Miiller y
August Pott, ambos grupos trabajaron dentro del desarrollo de la ciencia
normal: inicamente los diferenciaban las explicaciones que otorgaban a un
mismo objeto, pero compartian el punto de vista con el que delimitaban
o enfocaban dicho objeto, no cuestionaban los fundamentos de las teorias
cientificas establecidas y, por ende, trabajaban dentro del mismo paradig-

ma (Moulines, 1979; Portolés, 1986).

LA FILOLOGIA COMPARATIVA EN LA CIENCIA ARGENTINA DEL SIGLO XIX

Segin anticipamos, el devenir del pensamiento cientifico argentino no es-
tuvo ajeno a la incorporacién y el desarrollo de dos corrientes epistemo-
légicas de gran escala: el positivismo y el naturalismo. La critica coincide
en destacar la relevancia de la perspectiva positivista como una de las ten-
dencias filoséfico-politicas dominantes de la segunda mitad del siglo xx y
de las primeras décadas del siglo xx. En lineas generales, existe acuerdo en
considerar que, desde el punto de vista cultural, la consolidacién de este
movimiento intelectual en América, al igual que en Europa, coincidié con
la crisis del pensamiento romdntico y con la visién de una ciencia puesta
al servicio de la utilidad social (Alberini, 1966; Soler, 1968; Biagini, 1985;
Babini, 1986; Barona, 1994). Desde el punto de vista sociopolitico, fueron
tiempos en los que el positivismo representé en Argentina una perspectiva
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o creencia prictica que buscé ordenar, de manera racional, una sociedad
heterdclita en un momento de frenético progreso econémico, siendo su
objeto consolidar las bases de la organizacién nacional (Biedma, 1945;

Zea, 1949; Alberini, 1966; Terdn, 1987; Roig, 20006).

UN PoLiTico, VICENTE FIDEL LOPEZ

Vicente Fidel Lépez (1815-1903), nacido en Buenos Aires, estudi6 en el
Colegio Nacional de Ciencias Morales (Cutolo, 1969). A partir de 1830,
tuvo un rol protagénico en diferentes puntos de encuentro de la que poste-
riormente se consagré bajo el rétulo de “generacién del 37 o de los proscri-
tos”. Las reuniones libradas por Lépez junto a Juan Maria Gutiérrez, Juan
Bautista Alberdi, Bartolomé Mitre y Domingo Faustino Sarmiento, entre
otros, concentraban los intereses politicos de quienes fueron considerados
“hijos” de la Revolucién de 1810 (Rosenblat, 1961) y pertenecieron a un
grupo de intelectuales caracterizados como “positivistas sui generis o pre-
positivistas” (Zea, 1949).

Lépez completd sus estudios en la Universidad de Buenos Aires, don-
de se doctoré en jurisprudencia y se recibié de abogado hacia 1839. Sin
embargo, por problemas politicos con el gobierno federal de Juan Manuel
de Rosas, en 1840 debié marcharse, en principio hacia Cérdoba (Argen-
tina), y un tiempo después hacia Santiago (Chile). Durante su exilio en el
pais transandino entre 1840 y 1852, Lépez se acoplé a un movimiento cul-
tural que luego pasé a ser denominado “generacién del 42”: un grupo de
letrados —entre quienes también se destacaron Andrés Bello y los ya men-
cionados Sarmiento y Alberdi— cuya produccién discursiva (periodistica,
literaria y/o pedagdgica) fue decisiva en la configuracién de los imaginarios
de las naciones hispanoamericanas del siglo xx. De este periodo de ac-
tividad intelectual de Lépez fueron fruto el Curso de Bellas Letras (1845)
—una obra que buscé legislar el funcionamiento retérico del lenguaje en el
afin de formar a las nuevas clases dirigentes del Estado (Arnoux, 2008)—
y el Manual de Istoria de Chile (1846) —un trabajo que intenté entrelazar
las representaciones ideoldgicas de la Ilustracién, la Revolucién y la In-
dependencia para construir una representacién de la “verdadera nacién
chilena” en el seno de la lucha politica (Arnoux, 2010).
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En 1852, una vez derrocado el régimen rosista a manos del ejército
liderado por Justo José de Urquiza, Lopez regresé por un lapso muy breve
a Buenos Aires, donde fue Ministro de Instruccién Publica y logré fundar
la ensefianza normal en las escuelas, pero pronto emigré nuevamente a
Montevideo (Uruguay), ciudad en la que se establecié por casi dos dé-
cadas (1852-1870). Desde alli fue publicando, en sucesivas entregas de
La Revista de Buenos Aires (1863-1871), la serie de articulos que sirvié de
base para el primero de los materiales seleccionados en esta investigacién:
Las razas arias del Peri. Y asi, en 1868, desde la capital uruguaya, aunque
bajo el sello de una editorial parisina, Lépez publicé —en lengua francesa,
traduccién de Gastén Maspero— mediante este aventurado trabajo, en el
que ya podia advertirse su capacidad de utilizacién politica de la ciencia del
lenguaje (Coelho de Souza Rodrigues, 2013; Ennis, 2016 y 2018). Se traté
de una obra innovadora y controversial en la que su autor sostenia con au-
dacia la hipétesis del origen ario de la raza peruana y en la que consideraba
al quichua como una lengua aria aglutinante, pariente cercana del sinscrito
y de otras lenguas de Asia Central. En la Introduccién —“Consideraciones
generales sobre el desarrollo de la lengua y de la civilizacién peruanas™—,
Lépez tomaba como punto de partida una distincién efectuada por Max
Miiller respecto de las lenguas habladas por las razas humanas; de este
modo, reconocia, por un lado, los dialectos némades o espontédneos de los
pueblos ajenos al desarrollo histérico, y, por otro, los idiomas politicos o
literarios producto de un movimiento de concentracién interior, posterior-
mente extendidos a diversas naciones (Lépez, 1871a: 9). Luego, tanto de
unas como de otras, el autor afirmaba lo siguiente:

Las lenguas viven una vida independiente y se desarrollan de igual manera que las
sociedades humanas. Los habitantes de un vasto territorio, por mds que pertenez-
can a una misma raza, se dividen en una multitud casi infinita de pequenas tribus,
casi iguales en fuerza e influencia, sin una comunidad de accién o interés, sin un
vinculo entre la politica y el comercio que los une; y asi, el lenguaje, repartido en
tantos dialectos diferentes como tribus haya, varia incesantemente y se renueva casi
por completo con el advenimiento de una nueva generacién. (Lépez, 1871a: 10;

traduccion propia)
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La concepcién acerca del lenguaje de Lépez correspondia, entonces,
a la de la ciencia normal del periodo: el paradigma naturalista. Desde esta
perspectiva, el comportamiento de la lengua obedecia los mismos patrones
que el comportamiento de las sociedades. Sin embargo, la visién de Lépez
se distanciaba de la posicién de Miiller en un aspecto sobre el que preten-
dia aventurar su aporte. El intelectual argentino, a diferencia del filélogo
alemdn, consideraba que el quichua no era una lengua némade, aislada,
cuyo desarrollo histérico resultaba irrecuperable, sino una lengua empa-
rentada con los idiomas indoeuropeos. ;Cémo explicaba esto? Por haber
resultado de un desprendimiento prematuro de las lenguas habladas por las
razas peldsgicas. Para demostrarlo, tomando el comparativismo como mé-
todo, Lépez se basaba en las semejanzas relevadas entre las raices y demds
formas gramaticales de la lengua quichua con las raices de las lenguas arias
originarias, y asi buscaba reconstruir —o bien hipotetizar— su historia.

En el andlisis de Lépez, el quichua y gran cantidad de lenguas ameri-
canas (muy probablemente emparentadas con ella) respondian al mismo
patrén de desarrollo que las lenguas antiguas y modernas de Europa y Asia,
y debian entonces ser tratadas con el mismo interés. Segun el autor, la mo-
derna ciencia filolégica nos proveia de las herramientas necesarias a partir
de las cuales inducir la procedencia de la lengua de los Incas y conjeturar la
historia primitiva del Perd (Lépez, 1871a: 17).

En definitiva, ;dénde residia la particularidad de su propuesta? De
acuerdo con los términos de la clasificacién tipoldgica vigente, pero ofre-
ciendo una apropiacion inédita de los mismos, Lépez postulaba que el qui-
chua era una lengua aria aglutinante. ;En qué punto, especificamente, se
advertia la novedad? En que las lenguas arias y la propiedad estructural de
la aglutinacién eran dos elementos que, segun explicaba, resultaban con-
tradictorios, razén por la cual, anticipaba, muchos cientificos “aullarian”
al ver ambas palabras acopladas (Lépez, 1871a: 21). Segtin los estudiosos,
las lenguas arias nunca habian pasado por un periodo de “relativa imper-
feccién” como el de la aglutinacién, y su impronta era, por el contrario,
la flexién gramatical (Lépez, 1871a: 21). La hipétesis de Lépez era, en
definitiva, la planteada a través del siguiente interrogante, que invitaba a
pensar el origen del pueblo incaico como una ramificacién temprana cuyo
antecedente troncal coincidia con el de las razas peldsgicas:
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sNo es simple y natural admitir que una lengua cuyas raices apuntan al origen ario,
se separd, por la posibilidad de migraciones, de sus hermanas asidticas y europeas,
se confiné durante siglos en el corazén del sur de América, y se detuvieron sus for-
mas en un periodo transitivo a causa de una concentracién politica y social, y por
lo tanto hoy se encuentran en ella, con un fondo ario, accidentes gramaticales que
uno estd acostumbrado a conocer solo en las lenguas turanas? Este es precisamente
el caso del quichua. (Lépez, 1871a: 23; traduccién propia)

Asi, Lopez buscaba dar respaldo cientifico, apelando a la lingiiistica
histérico-comparativa, a las ideas de Antonio de Montesinos, para quien el
imperio peruano contaba una tradicién de cuarenta siglos de antigtiedad y
no, como para Garcilaso de la Vega, de tan solo cuatro.

Hacia 1870, Lépez retorné al pais para establecerse definitivamente
en él; en este periodo dirigié la Revista del Rio de la Plata (1871-1877), en
la que aparecié publicado en dos entregas “Lingiiistica y politica orgdnica’
(1871a, 1871b). El trabajo constituyd, segiin Lettieri (1995: 98), “uno de
los primeros intentos del liberalismo argentino de 1870 por desarrollar
una concepcidn organicista de la sociedad”, respaldada por el estudio filo-
sofico de las lenguas aplicado al andlisis politico de las naciones. A nuestro
criterio, partiendo de argumentos sobrecargados de prejuicios, en esta con-
tribucién Lépez recurrié a los postulados fundamentales de la lingiiistica
hegeménica del periodo con el objeto de operar, a la luz de sus ideales
politicos, una intervencién glotolégica en el imaginario sociocultural de
la nacién. Especificamente, el intelectual argentino se propuso caracteri-
zar la nocién de pueblo libre. Para ello, nuevamente considerd pertinente
tomar como punto de partida una distincién entre dos tipos de naciones
civilizadas: pueblos orgdnicos y pueblos inorgdnicos (Lépez, 1871a: 444).
Mientras veia a los primeros conformados por hombres libres, en los se-
gundos no hallaba mds que autématas carentes de conciencia acerca de la
individualidad y cuyo accionar obedecia a impulsos inicamente colectivos.

El siguiente paso de la argumentacién de Lépez consisti6 en establecer
un paralelo entre el estudio politico de las naciones y el estudio filos6fico
de las lenguas. La distincién entre dos categorias de pueblos, segtin el au-
tor, tenfa su correlato idiomdtico, plasmado, por ejemplo, en las propie-
dades morfoldgicas manifestadas por las clases de palabras de una lengua
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determinada. Asi, Lopez caracterizaba la clase de palabra “verbo” en las
lenguas inorgdnicas:

[el verbo] no tiene mds forma en ese estado que la del infinitivo que es el nombre
del verbo, ajeno a toda influencia de trabajo y de relatividad: vivir, por ejemplo,
es una palabra, una abstraccién que no dice nada, es el simple nombre de una
cosa indeterminada e inorgdnica, sin funciones de relacién, como lo es estrella
u hombre; y toda palabra es asi, en las lenguas originarias e inorganicas un trozo
fijo e invariable como un trozo de materia prima, es una forma inerte que entra
al discurso sin vida propia y sin capacidad para cambiar intrinsecamente al influjo
de sus relaciones [...] las palabras carecen de vida propia relativa: no se asocian las
unas al influjo de las otras; y tanto valdrdn entre si, tomdndolas de la dltima a la
primera, como valdrdn tomdndolas del medio hacia cualquiera de sus extremos:
cada una es un trozo en bruto, inorgdnico; y todo el idioma es por lo mismo una
masa compacta de moléculas iguales e inflexibles que son incapaces de otro modo
que por su alineacién material, a la manera de los soldados, por un movimiento
automdtico. (Lépez, 1871a: 447)

Desde esta perspectiva, las lenguas aislantes correspondian a estadios
primitivos de desarrollo evolutivo: una palabra que no flexionaba y que
no establecia relaciones de forma gramatical con los demds elementos de
la frase a la que pertenecia era, segiin Lépez, semejante a un hombre en
estado salvaje, un individuo desligado de toda asociacién. Por el contrario,
las lenguas flexivas correspondian, para el autor, a un estadio evolutivo su-
perior en el que se desarrollaban hombres libres en el marco de sociedades
organicas:

En la lengua orgdnica la palabra es una forma viva que no entra en la frase como
simple materia prima ni con peso en bruto, sino con modificaciones orgdnicas re-
lativas a la persona, al tiempo, al modo y al niimero; es decir, con una infinidad de
elementos de vida propia, para variar y para cambiar intrinsecamente sus aspectos
y funciones, modificando a cada instante su sentido y el de la lengua al correr de las
ideas: es pues cada palabra una municipalidad lingiiistica y auténoma que dentro
de s{ misma tiene su propio gobierno, para desempenar el servicio de las ideas.
(Lépez, 1871a: 448)
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De esta manera, para Lépez, la referida diferencia de orden lingiiisti-
co tenia severas implicancias de orden sociocultural: las lenguas orgdnicas
producian Homeros y Virgilios, los paises municipales producian Romas,
Inglaterras y Washington, y por mds que quisieran, los chinos o los turcos
no podrian desarrollar esas obras o esas ciudades, porque “su inteligencia,
manufacturada por su lengua, los hac[ia] ineptos para la libre variedad de
la combinacién de las ideas, de las palabras y de los colores que producen
la libertad de las perspectivas” (1871b: 672).

Por lo tanto, para Lépez, la lingiiistica y la politica obedecian a las mis-
mas leyes naturales: mientras las lenguas aislantes no permitian mds que el
desarrollo de una masa embrionaria en un pueblo inorgdnico, las lenguas
flexivas habilitaban el desarrollo de una civilizacién compuesta de hombres
libres en un pueblo orgédnico.

Mds adelante, este “historiador filosofante” —segun la denominacién
de Devoto y Pagano (2009)— se desempefié como profesor de derecho
romano y de economia politica en la Universidad de Buenos Aires. La gran
vocacién docente y la actividad de gestiéon de Lépez lo llevaron a alcanzar
el cargo de rector de dicha institucién entre 1873 y 1876. También fue
Diputado nacional (1876-1879) y Ministro de Hacienda (1890-1892).
De esta etapa de su produccién se destaca la “Introduccién” con la que
presenté el primero de los doce tomos del Diccionario filolégico-comparado
de la lengua castellana (1880) de Matias Calandrelli. Se trat6 de una obra
inconclusa, con limite en la letra “m”, que fue oportunamente juzgada
como “monumental” por Arturo Costa Alvarez, y que, de haber hallado
el financiamiento necesario para su publicacién completa, habria sido “un
triunfo bibliografico para la filologfa nacional” (Costa Alvarez, 1922: 247).

El resto de la produccién intelectual de Lépez, en lineas generales,
contribuyé a la interpretacién del pasado nacional, procurando sentar las
bases de un pais libre y democratico, segin los criterios racionales y mora-
les en los que se habia formado (Ibarguren, 1915). Resultado de esta tarea
fueron su gran Historia de la Repiiblica Argentina (1883-1893) y su Manual
de la historia argentina (1896), una sinopsis metddica de la anterior, cuya
“Introduccién” servird de corolario para clausurar las observaciones deri-
vadas de las investigaciones de este politico. En este Manual, presentaba
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abiertamente la lingiiistica o filologia como una de las “siete ciencias his-
téricas cooperativas” que permitian resolver el dificilisimo problema de los
tiempos primitivos, siendo las seis restantes la paleontologia, la numisma-
tica, la etnologia, la arqueologia, la geografia y la cronologia. En principio,
entonces, el autor caracterizaba la historia a partir de cuatro elementos
que, a su juicio, la constituian: el tiempo, la distancia, la memoria como
facultad mental y, por tltimo, la escritura y el estilo (Lépez, 1920: 24).
La filologia, explicaba, permitia llenar el lamentable vacio de la historia,
generado por la rapidez con que transcurre el tiempo y la debilidad de la
memoria humana: “el estudio comparativo de las lenguas puede esclarecer
puntos capitales de la sociabilidad problemadtica de los tiempos perdidos”
(1920: 30). Ademds, el autor parangonaba la funcién social de la lengua
aria con la de la lengua latina, cada una en su respectivo momento de
plenitud, pero el reconocimiento del vinculo estaba en realidad al servicio
de la reconstruccidn, establecimiento y consolidacién de una determinada
tradicién sociocultural y un linaje especifico a partir de los cuales cimentar
la identidad nacional:

Tenemos, pues, que el hecho méds remoto, el mds primitivo a que ha llegado la
ciencia histérica de los modernos, es la existencia incontrovertible de un idioma
ARIACO que en los tiempos “sin historia” hizo el mismo papel civilizador que la len-
gua latina ha desempenado en los tiempos histdricos. Los que hablamos espaniol en
la América del Sur, somos, pues, por lalengua y por la raza, legitimos descendientes

de esa primitiva tradicién. (Lépez, 1920: 30; maydsculas y comillas del original)

Por ultimo, vale la pena destacar una vez mds, en el discurso de L6-
pez, el caricter netamente instrumental de la metodologia comparatista,
en particular, y la auxiliaridad de la ciencia filolégica, en general; ambos
atributos, pues, resultaban constitutivos de su realidad disciplinar:

En el tiempo primitivo, la tribu originaria ha dado nombre, precisamente en su
lengua, a los dtiles de su servicio doméstico y publico, a las fuentes de su produc-

cidn, a los productos de su industria, de su comercio, a todo, en fin, lo que se ha

relacionado con su vida particular y social. Ficil es comprender que si tenfa un
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nombre para el arado, para el trigo, para el buey, para el caballo, para la vid, para
el vino, se podia deducir que habia sido una tribu agricultora; y del mismo modo,
por las raices coherentes que su lengua perdida ha dejado en las demds que le suce-
dieron, se pueden seguir las investigaciones y establecer el orden social y el grado
de civilizacién alcanzado en su vida histérica y llegar también a conjeturar y suplir
sus relaciones externas con otros paises, por el solo estudio de sus palabras, sin
que tengamos, ni que podamos tener ya, la crénica de sus hechos y de su tiempo.
(Lépez, 1920: 31)

Esta era finalmente la manera en la que Lépez explicaba cudles eran
los aportes que podia brindar el andlisis lingtiistico-gramatical al momento
de (re)interpretar la vida social de los pueblos antiguos, o bien de (re)di-
reccionar —en su caso, incluso, podria decirse (re)instaurar— el desarrollo
integral de una civilizacién actual.

UN DIPLOMATICO, ALBERTO DEL SOLAR

Alberto del Solar (1859-1921) nacié en Santiago (Chile). Poco antes de
cumplir los 22 afios de edad, al desencadenarse la Guerra del Pacifico
(1879-1883), abandond sus estudios en el Instituto Sudamericano de Val-
paraiso para incorporarse al Regimiento Esmeralda. Extendi6 su carrera
militar hasta alcanzar el rango de capitdn y, hacia 1884, como secretario de
legacién, ingresé a la carrera diplomadtica, con la que se traslad6 a Espana y
a Francia, hasta que en 1889 renuncié a su cargo para regresar a América e
instalarse en Buenos Aires, donde radicé definitivamente hasta su muerte
(Cutolo, 1969).

Aqui nos interesa resaltar una intervencion resultante de un debate
(sobre de la cuestién idiomdtica) que, poco tiempo después de haberse
establecido en Argentina, Alberto del Solar entablé con Mariano de Vedia,
quien escribia bajo el seudénimo de Juan Cancio. Este material, que origi-
nalmente aparecié en el periddico porteno La Nacidn, fue luego publicado
en forma de librito bajo el titulo de Cuestion filoldgica. Suerte de la lengua
castellana en América (Solar, 1889). En este trabajo, antes de expresar su
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posicién respecto de la lengua nacional, Del Solar revisaba muy répida-
mente el pasado de la lengua castellana. Si bien comenzaba su cronolo-
gia remitiéndose a los tiempos prehistéricos, de inmediato senalaba las
dificultades de acceder al estudio de los idiomas primitivos; destacaba, no
obstante, los avances cientificos de los dltimos afos, gracias a los cuales la
disciplina habia logrado remontarse hasta el establecimiento de dos ramas
madres:

[...] el sdnscrito y el arameo, de donde brotan, pasando por otras ramificacio-
nes subalternas, que forman grupos entre si, las lenguas derivadas, indoeuropeas
y semiticas, llamadas de flexidn, harto distintas por su forma y estructura de las
monosildbicas y aglutinantes, que, en orden a progreso, se han quedado tan atrés.
(Solar, 1889: 11)

El modo en que Del Solar jerarquizaba el tronco original de la familia
indoeuropea y de sus desarrollos ulteriores daba cuenta de una perspectiva
netamente naturalista acerca del lenguaje; segtn este enfoque, como se ha
senalado en pdrrafos anteriores, en las lenguas flexivas se reconocia una
morfologia propia de un estadio evolutivo superior respecto de las lenguas
aislantes y aglutinantes. Ademds del uso de una terminologia que (meta-
foricamente) referia al desarrollo postdarwiniano de la disciplina, aparecia
también la visién de la lengua como un organismo sujeto a un ciclo bio-
légico como el de cualquier ser vivo que nace, crece, alcanza la madurez y
muere, y que durante su existencia entabla relaciones de fuerza y de lucha
por la supervivencia con las otras especies de su entorno. Este rasgo, im-
pronta indeclinable del paradigma schleicheriano, era puesto de manifiesto
por Del Solar al detenerse en el siglo 1x, especificamente, en el proceso de
romanizacién de la lengua latina:

[...] nos demuestra, una vez mds, que los dialectos incompletos tienden siempre a
completarse, en una especie de lucha por la vida, que sigue su marcha ascendente
hacia el perfeccionamiento, en su continuo contacto con una lengua sabia: al revés
de lo que sucede si esa lengua sabia se contagia con dialectos inferiores o elementos

extrafios, pues entonces degenera, se corrompe y decae. (Solar, 1889: 19)
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De esta manera, asi como una lengua tenfa, por naturaleza, la capaci-
dad de perfeccionarse, un entorno nocivo podia inocular en ella elementos
degenerativos; esta era la razén por la que, segtin el autor, las instituciones
modernas debfan obrar en virtud de la preservacién de lenguas como el
espafol, cuyas propiedades la hacian de las mis evolucionadas.

A continuacién, Del Solar se remitia al siglo xvi1 y caracterizaba, a la
luz de los estudios de los eruditos europeos que habian visitado el continen-
te, los idiomas (aglutinantes) hablados por los pobladores de las regiones
americanas. A diferencia de la caracterizacién antes propuesta por Lopez,
quien presentaba a estas como lenguas con historia y no como meros dia-
lectos némades y aislados, Del Solar consideraba que se trataba de lenguas
en estado embrionario: “simples idiomas locales anti-artisticos, pobres en
formas y en leyes gramaticales” (1889: 24). Esta valoracién despectiva de
las lenguas americanas se correspondia, una vez mds, con el modelo evolu-
cionista de lengua, segtin el cual se justificaba la supervivencia del més apto
e intentaba mostrarse el desplazamiento o la absorcién de una lengua con
respecto a otra como una consecuencia (inalienable) del decurso (natural)
de los acontecimientos, hecho que pricticamente (des)legitimaria la intro-
misién o intervencién lingiiistica en la regién: “El predominio del castella-
no tenfa, pues, que producirse con el tiempo y a medida que la absorcién
de una raza inferior por otra superior fuera verificindose. De Norte a Sur
del continente austral triunfaria algtin dia el espafol, y sentaria sus reales
en las comarcas conquistadas” (Solar, 1889: 24).

Del Solar desplegaba el punto central de la que, segin considero, era
su principal intervencién glotoldgica en el marco del paradigma que repre-
sentaba, y que consistia en su intencién de dar por sentado un (supuesto)
paralelo entre el desarrollo cultural de una nacién y el desarrollo morfolé-
gico o estructural de una lengua determinada. La presentaba, pues, como
una “conclusién evidente e importantisima”:

[...] la época en que las lenguas llegan a su apogeo coincide, por lo comin, con
el estado floresciente de los pueblos que las hablan; con su paz exterior e interior;

con el adelantamiento de sus instituciones y de los ramos todos que determinan

el mayor grado de civilizacién de que gozan. De la guerra, de los cataclismos, de

124

Spenos Lperisicos, vol. X, nam. 30, julio-diciembre, 2019, 108-144, ISSN: 1870-4042



Entre arquedlogos, diplomaticos, politicos y gramaticos...

la barbarie nacen, por el contrario, la mutilacién, corrupcién y derrumbamiento
del habla nacional; viciada, contagiada por elementos extranos, fraccionada mds y
mds, y subdividida, por fin, en dialectos inferiores, imperfectos y alterados en su
indole primitiva. [...] Ahora bien: si dedujéramos, sin un cabal discernimiento, de
estos hechos pasados una ley absoluta para lo futuro, llegariamos a la conclusién
fatal que hoy sostienen los pesimistas del idioma, a saber: que la suerte reservada en
América a la lengua castellana es la misma por la cual han pasado los otros pueblos
que nos han precedido en el ciclo de su evolucién social. Aqui comienza, a nuestro
sentir, el error de los que asi discurren, error substancial de premisa que trataremos

de probar en breves lineas. (Solar, 1889: 25-26)

Finalmente, Del Solar recuperaba los avatares de los altimos tres siglos
de historia americana: desde el momento en que Colén llegé a las playas
dominicanas para ponerlas en posesién de los reyes de Castilla y Aragén,
pasando por “siglos de lucha, de conquista y de agitaciones incesantes”,
hasta el tiempo en que irrumpié el “grito de independencia” y tuvieron
lugar nuevas luchas, tras las cuales vino la “victoria”, se consolidaron ciertas
“costumbres” y “una lengua” gracias a la que se consumd el avance de la “ci-
vilizacién”, habiendo operado innumerables cambios y sustituciones, pero
siempre bajo “esa misma lengua”, que segun el autor era “lo tnico sabio
y cientifico que el coloniaje ha[bia] legado en herencia, asi a los pueblos
americanos del Sur como a los del Norte” (Solar, 1889: 27).

De acuerdo con Del Solar, entonces, en una sociedad civilizada, era
necesario ordenar y vigilar el desarrollo del idioma, motivo por el que de-
venia efectivamente legitima la intervencién desde el punto de vista ins-
titucional, sobre todo si, tal como él denunciaba, se advertia estar atrave-
sando un momento de corrupcién de la lengua. La manera de hacer frente
al eventual proceso de babelizacién del castellano en América consistia
en acercarse nuevamente a Espafa y en otorgarle la tutela idiomadtica sin
que ello conllevara ir a contramano del desarrollo de la soberania argen-
tina (Rosenblat, 1961). Segtin Blanco (1991), la forma que encontré Del
Solar, junto a otros intelectuales de su época, para hacer frente al caos
lingtiistico infundido por las fuertes oleadas inmigratorias fue adoptar
una posicién nacionalista hispanéfila no argentinizante. La consolidacién
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de las naciones libres y auténomas en territorio americano, entonces, no
requeria del distanciamiento de lo espafol en términos de legislacion idio-
mitica ni, mucho menos, del desarrollo de una lengua diferente al castella-
no. A criterio del autor, el principal rector del desarrollo lingiiistico debia
ser el uso, pero no el del vulgo, sino el uso de las inteligencias cultivadas,
el de los autores consagrados. ;Y quién se encargaria de estimular ese uso
y, consecuentemente, el “crecimiento progresivo” del idioma? Un “eter-
no regulador” que, en sintonia con la metdfora biologicista de la lengua
como organismo y de las familias lingiiisticas como drboles que se des-
prendian de un tronco comun, actuaba como un “podador inteligente”
(Solar, 1889: 32).

Del Solar, por lo tanto, ofrecia una posicién netamente prescriptiva
respecto de la realidad lingiiistica; su modelizacién contemplaba el cambio
como posibilidad de crecimiento, razén por la cual censuraba el “capricho”
individual y velaba porque la transformacién se verificara en condiciones
que no alteraran la “substancia del idioma” (1889: 32). Por dltimo, frente
a las posiciones hispanofébicas, expresaba su sentencia: “La lengua que ha-
blen nuestros biznietos debera ser siempre la bella y rica lengua castellana
o espafola, enriquecida con elementos nuevos; pero no adulterada, hasta
el punto de formar un nuevo idioma. Razones de orden histérico, de or-
den l6gico y de orden patridtico se oponen a que se autorice lo contrario”

(Solar, 1889: 43).

UN ARQUEGLOGO, SAMUEL LAFONE QUEVEDO

Samuel Alejandro Lafone Quevedo (1835-1920) nacié en Montevideo.
Efectué sus estudios medios en Liverpool y los superiores en Cambridge
(Inglaterra). Luego, ya nuevamente en América, se establecié en Catamar-
ca (Argentina). Desde alli, especializindose en arqueologia y lingiiistica,
se abocd al conocimiento de las culturas indigenas del norte argentino, de
Bolivia y Pert (Cutolo, 1969; Farro, 2013). Fruto de las investigaciones
de Lafone Quevedo durante esos anos fue el trabajo intitulado Londres y
Catamarca (Lafone, 1888), una voluminosa obra en cuya introduccién
senalaba que al estudiar la historia indigena —y, como parte de ella, las
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filiaciones de las poblaciones lugarefias— habia advertido la necesidad de
conocer los fenémenos gramaticales de la lengua del Cuzco, y que este he-
cho lo habia llevado a comprender también la necesidad de proceder de la
misma manera con otras tribus americanas, ampliando entonces en todos
los casos el alcance de sus investigaciones hacia lo lingiiistico (1888: ix).

A los fildlogos muchas veces les cuesta confesar que un dialecto puede tener mucho
mis valor que una lengua literaria, por lo que respecta a la lingiifstica; mas como
en la botdnica las clasificaciones no se hacen por las monstruosidades que llamamos
flores de jardin, sino por las formas silvestres, asi en los idiomas debemos clasificar
de monstruosidad el idioma literario y buscar el origen en el dialecto [...] entiendo
que del examen de los dialectos vendrd esa ley de transliteraciones que es lo que fal-
ta para hacer del estudio de las lenguas americanas un estudio cientifico. (Lafone,

1888: x-xi; cursivas del original)

La analogfa con la botdnica a la que recurria este arqueélogo argentino
al explicar los fenémenos lingiiisticos daba cuenta de la impronta natu-
ralista de la que, tal como sefalamos en lineas anteriores, se hallaban im-
buidas todas las dreas del conocimiento que pretendian alcanzar estatuto
cientifico.

Hacia fines del siglo x1x, el trabajo de Lafone Quevedo encarné el de-
sarrollo de aquello que luego la critica identificé como “lingiiistica antro-
poldgica” o “etnografia lingiiistica”: ciencia empirica e inductiva abocada
al estudio de las lenguas indigenas a partir del cruce de elementos geogra-
ficos, etnograficos y filolégicos (De Mauro y Dominguez, 2013; Farro y
De Mauro, 2019).

En 1890, Lafone Quevedo se trasladé a la ciudad capital de la Argenti-
na, donde se desempené como docente a cargo de la cdtedra de etnografia
de la Universidad de Buenos Aires; paralelamente, fue designado director
de la seccién de “Arqueologia y Lenguas Americanas” del Museo de La
Plata. A partir de entonces, muchas de sus investigaciones, que contaban
con el apoyo de Vicente Fidel Lépez, Bartolomé Mitre y Juan B. Ambro-
setti, se materializaron en publicaciones de revistas cientificas del cam-
po: la Revista Patridtica del Pasado Argentino (1888-1892), la Revista del
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Museo de La Plata (1890-1934) vy, principalmente, el Boletin del Instituto
Geogrdfico Argentino (1881-1911). En estos trabajos, en ocasiones resul-
tantes de un esfuerzo coordinado con otros misioneros y/o investigadores
de la regién como Juan Pelleschi, Joaquin Remedi o el ya mencionado
Matias Calandrelli, Lafone Quevedo practicé el estudio comparativo de
las lenguas indigenas de Sudamérica y postulé un esquema de clasificaciéon
general centrado en la articulacién de las particulas pronominales. En “Las
lenguas argentinas” (Lafone, 1896), por ejemplo, dividié las lenguas ame-
ricanas en tres grupos que, a su criterio, eran fécilmente identificables: uno
correspondia a aquellas que sufijaban las particulas pronominales, como
el quichua; otro correspondia a las lenguas que prefijaban esas particulas,
como el guarani; y un tercer grupo que se valia de ambos recursos gramati-
cales, como el mocovi y sus codialectos (Lafone, 1896: 121-122).

Lafone Quevedo avanzé, especificamente, sobre el estudio de las len-
guas indigenas del Chaco argentino: el vilela, el lule, la familia mataco-ma-
taguaya (vejoz y noctén) y guaycurd (mbayd, abipén, mocovi y toba). Por
ende, un ampuloso objetivo guiaba la labor filolégica de Lafone Quevedo,
la cual se valia de la lingiiistica histérico-comparativa como una herra-
mienta metodolégica que habilitaba el estudio de las filiaciones culturales y
contribufa a la postulacién de agrupamientos con los que ordenar los lazos.

Su trabajo de catalogacién implicé un riguroso proceso de observa-
cién, extraccién, registro y organizacion de los datos que lo llevé a desarro-
llar, dentro de los pardmetros de la época, una metodologia propia; el co-
leccionismo y el trabajo de archivo se conjugaron con el trabajo de campo,
en el que el contacto directo con la voz del nativo contaba como prueba
de verdad para la confirmacién de la interpretacion cientifica (De Mauro y
Dominguez, 2013; Farro, 2013). Las numerosas contribuciones de Lafone
Quevedo no solo profundizaron el andlisis lingiiistico desde la perspectiva
naturalista, sino que continuaron manifestando su necesidad de pronun-
ciarse en relacién con los dos puntos antes mencionados: en primer lugar,
su distanciamiento respecto de las clasificaciones hegeménicas con las que
los filélogos europeos habian analizado la matriz de datos que les ofrecian
las lenguas del viejo continente; en segunda instancia, su preferencia por el
estudio de la lengua en boca de los hablantes como objeto auténtico de la
investigacion lingistica.
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De esta etapa en la produccién de Lafone Quevedo se destacaba tam-
bién un articulo que, sin salirse de la ciencia normal del periodo en cuanto
a los métodos, postulaba el desenmascaramiento de una filiacién diferente
—no tradicional y, por tanto, polémica— para la lengua espanola. En “El
verbo. Estudio filolégico-gramdtico” (1892), el autor se proponia “ade-
lantar una jornada” en una “revolucién” cuyo inicio le adjudicaba al “gran
gramdtico americano”, Andrés Bello, quien, a su criterio, habia sido “el
primero en levantar el grito de tirania de las aulas en materia gramatical”
(Lafone, 1892: 3). Especificamente, Lafone Quevedo buscaba denunciar
la inadecuacién de “la idea preconcebida” de que la recuperacion de los
antecedentes del castellano no conducian sino al latin; y, casi como un des-
prendimiento de lo anterior, sostenia que la ciencia no admitia el recurso a
las irregularidades caprichosas, un fenémeno que habia sido inventado, ex-
plicaba, “para encubrir la ignorancia o la flojera de los gramdticos” (Lafone,
1892: 4-5). Segun intentaba ilustrar este arquedlogo a partir de numerosos
recursos lingiil’sticos que reconocifa como eminentemente teutdnicos, la
lengua castellana desconocia su abolengo exclusivamente latino; y frente a
ello, afirmaba:

A todos interesa conocer la historia de la propia lengua, y aqui va esta primera
contribucién. Habré errado en noventa y nueve por ciento de lo que he dicho, pero
uno por ciento que salga cierto, bastard para que cambie la faz de las cosas. Colén
al descubrir las Américas crey$ que eran las Indias; se equivocd, pero descubierto
quedé nuestro Continente. Yo creo haber hallado que las supuestas irregularidades
del Verbo Castellano desaparecen si les aplicamos un abolengo Bajo-Alemdn; podré
equivocarme al quererlo emparentar con tal o cual dialecto determinado, pero serd
siempre alguna rama del 4rbol teuténico la clave del misterio. (Lafone, 1892: 54)

El audaz etndgrafo argentino sabia que su tesis incurria en “herejia
contra los dogmas de la filologia moderna”, y era consciente también de
que “su voz de protesta contra el falseamiento de la verdadera historia del
Castellano” emergia de la boca de un hombre que los tltimos anos habia
escrito desde Andalgald (Catamarca), un sitio al que reconocia ubicado en
los confines de un continente apenas explorado por los intelectuales euro-
peos: “el dltimo rincén” de la Argentina (Lafone, 1892: 54). Su ciencia,
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explicaba Lafone Quevedo, rechazaba todo dogma no fundado en hechos
y denunciaba pues la “esterilidad de la filologia espanola”, principalmente
debida a “esa funesta prdctica de querer atribuir todo el mecanismo gra-
matical” del castellano a la lengua latina (1892: 54-55). Finalmente, para
retomar la analogia con la situacién colombina a la que habia referido
anteriormente y para subrayar la dimensién hipotética de sus afirmaciones
—no asi de su propuesta metodolégica—, el autor concluia: “Este estudio
es un viaje de descubrimiento, otros, mds avisados, que corrijan el derro-
tero, pero por cualquier camino que andemos al Teutonismo llegaremos”
(1892: 55).

En 1906, Lafone Quevedo se convirtié en decano de la Facultad de
Ciencias Naturales de la Universidad de La Plata y, simultdneamente, en
director del museo de la misma localidad bonaerense. Su dedicacién se
completé con la ocupacién de diversos cargos publicos hasta su muerte.

UN GRAMATICO, JUAN JOSE GARCIA VELLOSO

Juan José Garcia Velloso (1849-1907) nacié en Albacete (Espana). Estu-
dié en Navarra y en la Universidad Central de Madrid, donde se diplomé
hacia 1870. En 1880 se trasladé a la Argentina; alli fue profesor de latin y
griego en el Colegio Nacional de Rosario, hasta que cuatro afios mds tarde
pasé a dictar clases de literatura y gramdtica en el Colegio Nacional de
Buenos Aires, ciudad en la que, ademds, dirigié el diario La Prensa Espario-
la. Alterné funciones periodisticas y docentes; fue nombrado inspector de
ensefanza nacional y normal en las escuelas. A partir de 1896 se convirtié
en catedrdtico de literatura espafola al crearse la Facultad de Filosofia y Le-
tras de la Universidad de Buenos Aires, cargo en el que se desempend hasta
jubilarse en 1904 (Urquiza, 1949). Durante este tltimo periodo publicé
las dos obras que serdn objeto del presente andlisis.

En 1898 —momento en el que la legislacién comenzé6 a intervenir
directamente sobre los contenidos de los manuales escolares— el Depar-
tamento de Instruccién Publica sanciond un decreto sobre la base de los
dictaminados por la Comisién Revisora de Textos, y asi establecié que la
Gramadtica de la lengua castellana de Garcia Velloso (1897) —la otra es la
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gramdtica de Baldmar Dobranich y Ricardo Monner Sans (1893)— era
uno de los dos libros oficialmente autorizados en la Argentina para su uti-
lizacién en los cursos de lengua castellana de los colegios nacionales y es-
cuelas normales (Battista, 2014; Battista y Lidgett, 2015; Ennis, 2019).

La obra de Garcia Velloso se ajustaba a la estructura que la Gramadtica
de la Real Academia Espanola utilizé a partir de 1870: Ortologia, que
“ensefa a pronunciar las palabras’; Ortografia, que ensefia a “escribir-
las”; Analogia, que ensefia a “conocerlas en su verdadero valor y oficio”; y
Sintaxis, que ensefa “la manera de ordenarlas, para formar con ellas ora-
ciones y periodos” (Garcia Velloso, 1900: 13). Ademds, el autor incorpo-
raba una seccién destinada a “Breves nociones de lingiiistica y etimologfa”;
esta contaba con una caracterizacién tipolégica de las lenguas humanas,
de modo que reconocia la clésica divisién debida a Schlegel y Schleicher.
De acuerdo con el naturalismo atin imperante en la ciencia argentina, no
se limitaba a presentar la caracterizacién de manera meramente descrip-
tiva, sino que —al igual que antes vimos con Lépez, Del Solar y Lafone
Quevedo— identificaba en el mdximo desarrollo de habilidad flexional un
estadio evolutivo superior respecto de la estructura morfolédgica propia de
las lenguas aislantes y aglutinantes; ademds, dicha particularidad parecia
ser la que legitimaba (e impulsaba el valor de) su estudio:

Las lenguas de flexién, consideradas como las mds perfectas que se conocen, for-
man dos grandes familias o grupos, a saber: las semiticas y las indoeuropeas o
jaféticas. Las semiticas son: el arameo, el asirio, el hebreo, el fenicio, el drabe y el
etiope. Las indoeuropeas, de mucho mds interés que las semiticas, se dividen a su

vez en asidticas y europeas. (Garcfa Velloso, 1900: 267)

Una vez establecido un tronco idiomdtico o familia lingiiistica de pres-
tigio, el autor buscaba que los espanoles se jactaran de poder ubicar su
lengua en él:

Los mds autorizados fil6logos se hallan contestes en asegurar que el castellano entra

en el ndmero de las lenguas llamadas neolatinas, pues en realidad no es otra cosa

que una transformacién del latin vulgar, hablado en Espafia por el bajo pueblo
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durante la Edad Media, en contraposicién al latin cldsico que usaban y mantenfan
en sus obras literarias los hombres ilustrados. (Garcia Velloso, 1900: 270)

Luego, tras historizar la suerte del romance castellano desde el siglo
x11, pasando por los tiempos de don Alfonso el Sabio —en los que adquirié
la categoria de lengua oficial—, hasta el siglo xvi —durante el cual, a crite-
rio del autor, se fijaron definitivamente sus formas con el desarrollo de una
“literatura propia, rica y original”—, Garcia Velloso proponia una nueva
valoracién respecto de la peculiaridad idiomdtica; su apreciacién parecia
responder mds bien a una intervencion glotolégica —quizd caprichosa—
que al criterio filoldgico de la época:

La lengua castellana, tal cual hoy se cultiva, es una de las mejores que se conocen.
No solo tiene, a diferencia de otras, la ventaja de escribirse igual que se pronuncia
y de no necesitar de la repeticién fastidiosa de multitud de particulas y de verbos
auxiliares, como la inglesa y la francesa, sino que compite con las demds neolatinas
en sonoridad, en gravedad noble, en entonaciones particulares y, sobre todo, en

riqueza de palabras, giros y modismos. (Garcia Velloso, 1900: 271-272)

Esta linea argumental —que actualmente resultarfa infundada y acien-
tifica— buscaba respaldar un posicionamiento nacionalista hispanéfilo (no
argentinizante) en la misma direccién del que anteriormente vimos en las
intervenciones de Del Solar: “La lengua castellana es la oficial y literaria de
Espana, de sus posesiones y de las Republicas Americanas de origen espa-
fiol. Se calculan en mds de setenta millones de personas las que hoy hablan
el riquisimo idioma de Cervantes” (Garcia Velloso, 1900: 274).

Un par de anos mds tarde, Garcia Velloso publicé sus Lecciones de filo-
sofia (1899). En esta obra, el autor presentaba el estudio sobre el lenguaje
como una ciencia que debia sus notables progresos al método experimen-
tal; para dar cuenta de la naturaleza y del objeto de indagacién de esta
disciplina, segtn indicaba, evitaba denominaciones que consideraba poco
claras, como las de “filologfa” o “lingiiistica’, y usaba en su lugar un nom-
bre “mds apropiado y menos expuesto a controversia” como el de “ciencia
del lenguaje” (Garcia Velloso, 1901: 109-110), declardndose continuador
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de la linea conceptual del ya referido Miiller. De inmediato, evidenciaba la
funcionalidad en la que, a su criterio, se inscribia la disciplina, que resulta-
ba un “auxiliar utilisimo para el conocimiento de las razas”:

Siguiendo hasta donde hoy nos es posible el estudio ascendente de los idiomas,
y contemplando los restos de las primitivas civilizaciones que han existido en el
mundo, se llega por una parte a descubrir los vestigios de la lengua aryana, perdida
ya y sin existencia independiente, pero que es el origen indudable del sdnscrito,

de las lenguas célticas, de las peldsgicas, y de las teuténicas [...]. (Garcia Velloso,

1901: 110)

Al estudiar el origen de las formas lingiiisticas, explicaba Garcia Vello-
so de manera consistente con la ciencia normal del periodo, se advertia un
desarrollo progresivo en vias de un perfeccionamiento estructural. Segun
explicamos en pdrrafos anteriores, principalmente en la produccién de Lé-
pez, las particularidades morfoldgicas relevadas en el proceso de formacién
de palabras de una lengua como “instrumento de progreso” permitian,
para Garcia Velloso, dar cuenta no solo del desarrollo cultural de una so-
ciedad, sino también del grado de libertad alcanzado por los miembros e
instituciones de una nacién:

[...] asi lo cree y sostiene Grimm en la Memoria que examinamos, y esta doctrina
estd implicita en su gran obra sobre los idiomas germdnicos, donde asevera que el
inglés, que es el idioma que mds se aparta de su primitivo origen, es al mismo tiem-
po el més perfecto de todos, y atribuye en cierta manera la grandeza de los dramas
de Shakespeare al admirable instrumento que para la creacién artistica tuvo a su
disposicién este genio poético. (Garcia Velloso, 1901: 115)

En las lecciones de Garcia Velloso, la presentacién de la lengua cas-
tellana obedecia a fines puramente diddcticos; no obstante, era realizada
bajo la lupa de la tipologfa tradicional, sujeta al mismo sesgo naturalista
que caracterizaba las modelizaciones de los otros profesionales del dmbi-
to intelectual argentino anteriormente estudiados. Este trabajo, entonces,
concebia el origen del lenguaje y su desarrollo filogenético a la luz de una
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visién positivista acerca del progreso de las sociedades, y procuraba darle
sustento cientifico a tal interpretacién buscdndole un correlato en térmi-
nos de complejidad gramatical. Ofrecia, pues, una lectura evolucionista
de las peculiaridades morfolégicas de la lengua castellana, en donde esta
aparecia como el estadio mdximo de habilidad flexional, capaz de otorgarle
a sus hablantes los recursos necesarios para alcanzar el estadio méximo de
desarrollo civico y cultural:

La palabra es el sonido articulado que produce el hombre de resultas de la impre-
sién de los objetos exteriores o de sus propios pensamientos. En su origen estos
sonidos articulados fueron simples, constituyendo solo silabas aisladas que, como
demuestra la comparacién de las lenguas pertenecientes a un mismo tipo, aunque
fueran al principio infinitas, pronto se fijaron, reduciéndose a corto nimero. El
primitivo idioma de todos los grupos humanos debié ser por tanto monosildbico,
como lo es hoy el chino; combindndose después las raices, se formaron por aglu-
tinacién nuevas palabras, como sucede en los idiomas turanienses, y por dltimo,
fundiéndose en cada palabra las raices, de modo que, su separacién no se puede
verificar sino en virtud de un procedimiento dedicado y minucioso, se llega a las
lenguas de flexidn, analiticas y sintéticas, a que pertenecen todos los idiomas de la
familia aryana y de la familia semitica, que son los dos grupos que abrazan y en
si comprenden los pueblos que desde el origen de la historia hoy conocida, han
elaborado los diversos y principales elementos que constituyen la civilizacién mo-
derna. (Garcia Velloso, 1901: 116)

En la obra de Garcia Velloso, por ende, al igual que en las interven-
ciones analizadas previamente, es posible rastrear una relacién particular
entre lenguaje y pensamiento, acorde a la filologia histérico-comparativa
de la época, influenciada por los postulados de las perspectivas naturalista
y positivista. Segtin la dindmica del campo cientifico de la segunda mitad
del siglo x1x, las lenguas flexivas proporcionaban a los hombres que las
hablaban una capacidad de discernimiento mayor, esto es, los dotaba de
habilidades intelectuales superiores a las de aquellos hombres que hablaban
lenguas aislantes. Aunque de manera falaz, efectivamente el siglo x1x (pre)
juzgaba mds sofisticado el desarrollo sociocultural de un pueblo o de una
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nacién que hablaba una lengua flexiva que el de un pueblo o una nacién
que hablaba una lengua aislante.

CoNCLUSION
La consolidacién del naturalismo y del positivismo en la ciencia argentina
de fines del siglo x1x tuvo lugar en un momento de fuertes posiciona-
mientos de la actividad intelectual correspondiente a diversos espacios del
poder letrado; el desarrollo de estos modelos epistemolégicos, pues, estuvo
al servicio de practicas discursivas pertenecientes a un amplio movimiento
civico y sociocultural vinculado al proceso de conformacién de la nacién.

Las intervenciones de ciertas figuras de considerable protagonismo
politico y social del escenario intelectual argentino de la segunda mitad
del siglo x1x operaron sobre los conocimientos de la filologia con el objeto
de defender sus proyectos de nacién. El foco de trabajo de los hombres
de ciencia y de letras cuyas contribuciones se han revisado aqui no estaba
constituido por preocupaciones de indole estrictamente lingiiistica, sino
que siendo estos periodistas o docentes, funcionarios publicos, diplomdti-
cos, historiadores o bien investigadores procedentes de otras disciplinas, re-
currieron al andlisis filolégico con el objeto de robustecer sus argumentos,
de dotarlos de estatuto cientifico al momento de operar una intervencién
(politica) sobre el imaginario cultural de la época.

Segin los diferentes trabajos de Lépez, Del Solar, Lafone Quevedo
y Garcia Velloso, el espanol/castellano despertaba gran interés en los es-
tudiosos del idioma por el solo hecho de pertenecer a la familia de las
lenguas indoeuropeas; ademds, justamente por dicha razén, el politico, el
diplomadtico y el gramdtico coincidian en que este constituia un idioma
propicio para la estimulacién del pensamiento independiente, para el de-
sarrollo de una cultura moderna y, por ende, para la consolidacién de una
nacién libre. Segtin el arquedlogo, el estudio de todas las lenguas habladas
por los pueblos originarios de la regién revestia un interés legitimo, pero
el espafiol/castellano, paradéjicamente, parecia adquirir mayor prestigio
si en €l era hallable un abolengo teuténico. Asi como otros intelectuales
desestimaban el valor cultural de las lenguas indigenas, el doctor Lépez
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pretendia reivindicar el estudio del quichua y de las razas peruanas, pero
no por considerarlas preciadas en si mismas, sino (nuevamente de mane-
ra paradéjica) por reconocerse en ellas un desprendimiento prematuro de
las razas peldsgicas y, por ende, por poder ubicar la lengua quichua en la
familia aria.

Segtin indicaba Terdn, el positivismo fue para los intelectuales “una
caja de herramientas de la que se apropiaron con evidente desprejuicio”,
principalmente en pos de llevar a cabo un movimiento cultural de cons-
titucién de la nacién (Terdn, 1983: 20). A nuestro criterio, este fue justa-
mente el caso de la labor de los cuatro intelectuales seleccionados en esta
investigacién. Por lo tanto, consideramos que Lépez, Del Solar, Lafone
Quevedo y Garcia Velloso efectuaron una apropiacién heterdclita de la
lingiiistica hegeménica (predominantemente germdnica) de su tiempo;
especificamente, creemos que —siendo autodidactas y, al mismo tiempo,
fieles al paradigma positivista/naturalista (schleicheriano) que constituia el
clima de opinién de la época— recurrieron al método histérico-compara-
tivo (como herramienta metodolégica) al momento de (procurar) otorgar
estatuto cientifico a sus interpretaciones o modelizaciones de orden an-
tropolégico, politico y/o educativo. Advertimos entonces en estos cuatro
intelectuales una visién sentenciosa y evaluativa respecto de las propieda-
des morfoldgicas de las diferentes lenguas humanas, visién a partir de la
cual intentaron respaldar sus respectivas intervenciones glotolégicas sobre
el imaginario social argentino y (latino) americano.
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