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Abstract: Mesoamerican languages constitute a prolific research field in terms of me-
ronym assignment mechanisms, such as: metaphorical extensions denoting body part
terms (MacLaury, 1989) vs. an algorithm based on shape geometry (Levinson, 1994).
In this article, I show that there are two meronym systems in Porhépecha: verbal affixes
and noun terms. I also demonstrate that affix assignment depends on an algorithmic
model, thus, metaphorical extensions are not productive in the language. Besides, the
way part-whole relations, as well as relations between parts of a whole are established
has spatialllocative interactions as its basis.
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Resumen: Las lenguas mesoamericanas constituyen un campo fértil de investigacién
sobre los mecanismos que subyacen a la asignacién de merénimos (partes de una
entidad): extensiones metaféricas de términos que denotan partes del cuerpo (Ma-
cLaury, 1989) vs. un algoritmo basado en la geometria de la figura (Levinson, 1994).
Este articulo muestra que en p’orhépecha coexisten dos sistemas de merénimos: afijos
verbales y términos nominales. Se evidencia que la asignacion de afijos responde a un
modelo algoritmico, y que las extensiones metaféricas no son productivas en la lengua.
Asimismo, se muestra que la manera en que se establecen las relaciones parte-todo y
entre partes de un todo se fundamenta en relaciones espaciales/locativas.
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INTRODUCCION

| estudio de los términos para partes del cuerpo en diversas lenguas ha puesto

de manifiesto la diversidad lingiiistica respecto a la manera en cémo éstas

segmentan el cuerpo en partes (¢fr. Enfield, Majid y van Staden, 2006).
Aunado a tal diversidad, se han reconocido diferencias entre las lenguas en cuanto
a las propiedades morfosintdcticas, el significado y el empleo de los términos para
partes del cuerpo en diversos dominios. Este tltimo coménmente se ha explicado a
partir de extensiones metaféricas, es decir, de la asignacién a entidades inanimadas
de términos cuya funcidn primaria es designar partes del cuerpo. En este dmbito, las
lenguas mesoamericanas se han considerado de especial relevancia tipolégica debi-
do, tanto a la productividad que exhibe el uso de morfemas que denotan partes del
cuerpo —principalmente de humanos y animales— para nombrar partes de objetos,
como a la ocurrencia de tales morfemas en descripciones locativas (¢fr. Campbell,
Kaufman y Smith-Stark, 1986; Levinson, 1994; Bohnemeyer, 2008a)."

En este trabajo se analiza la referencia a partes de una entidad o merénimos (¢fr.
Bohnemeyer, 2008a) en p’orhépecha o tarasco, lengua aglutinante aislada, hablada
en el noroeste del estado de Michoacdn, México. Esta lengua mesoamericana pre-
senta la peculiaridad de que la referencia a partes del cuerpo involucra dos sistemas:
a) términos nominales, por ejemplo: sitziri ‘estdmago’, xantsiri ‘pie/pierna, tetéhwa
‘nalgas’; b) afijos verbales que forman parte del grupo llamado “afijos espaciales”
(Friedrich, 1971; Foster, 1969), por ejemplo: -arha ‘zona central, estdmago’, -nu ‘de
la rodilla al pie en humanos’, -chu ‘nalgas, vientre bajo y zona genital en humanos’.

El estudio llevado a cabo sobre los merénimos en p’orhépecha pone de manifiesto
que existen no sdlo diferencias semdnticas y morfosintdcticas entre los nominales
para partes y los morfemas espaciales, sino también respecto a su productividad en
diferentes dominios (humanos, animales, plantas y objetos). Los datos analizados
permiten confirmar las siguientes hipdtesis: a) la extensién metaférica no es un
mecanismo productivo en p’orhépecha, a partir del cual se explique la asignacién
de afijos y nominales que refieren a partes de una entidad; b) el modelo algoritmico
de Levinson (1994), en el cual la asignacién de merénimos se basa en el anilisis

1 De acuerdo con Campbell, Kaufman y Smith-Stark (1986), un rasgo tipico del area mesoamericana
es la extension del uso de los términos para partes del cuerpo (nominales relacionales) para expresar
relaciones locativas —del tipo ‘adentro’ (estémago), ‘sobre’/‘arriba’ (cabeza) y ‘atras’ (espalda)—,

entre una figura y cualquier objeto en funcién de fondo.
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geométrico de la figura (sin que intervengan mecanismos metaféricos) permite dar
cuenta del comportamiento de los afijos espaciales del p'orhépecha que senalan re-
giones de un todo; ¢) la manera en la cual en esta lengua se establecen las relaciones
parte-todo y entre partes de un todo no responde a un modelo partonémico, sino
que se fundamenta en relaciones espaciales/locativas.

El corpus en que se basa esta investigacion proviene del trabajo de campo llevado
a cabo con hablantes p'orhépechas de la comunidad de Santa Fe de la Laguna. Parte
central de este trabajo consisti6 en la aplicacién de las liminas utilizadas por el grupo
MesoSpace para la determinacién de merénimos en diversos dominios (Pérez-Bdez,
2008; O’Meara y Pérez-Bdez, 2011).2

El escrito estd organizado de la siguiente manera: en 1. Designacion de partes de
objetos. Metdfora vs. geometria interna del objeto, se presentan los recursos reconocidos
en lenguas mesoamericanas para dar cuenta de la asignacién a objetos de morfemas
de “partes del cuerpo”; se expone la propuesta algoritmica de Levinson (1994) y sus
diferencias respecto a un modelo metaférico. En el siguiente apartado 2. Meroni-
mia en porhépecha, se analizan el sistema de afijos espaciales y las propiedades de
los nominales para partes, asi como el empleo de ambos en diversos dominios. En
3. Relaciones parte-todo y relaciones entre partes, se discute la expresién de relaciones
“parte-todo/poseedor” y entre “partes” tanto mediante el empleo de nominales como
de predicados con afijos espaciales. Por tltimo, en 4. Conclusiones, se ofrece una
recapitulacién donde se resaltan las aportaciones de este trabajo.

1. DESIGNACI,('JN DE PARTES DE OBJETOS. METAFORA
/S. GEOMETRIA INTERNA DEL OBJETO

Como se menciond anteriormente, diversos autores han planteado que la aplicacién
de los mismos términos para denotar partes del cuerpo humano o animal y de objetos
inanimados se debe a un proceso de extensién metaférica, cuyo dominio fuente,
generalmente, es el cuerpo humano. El reconocimiento de similitudes de forma o
funcién entre las partes del cuerpo y las de un objeto, fundamenta las extensiones

2 El grupo MesoSpace formé parte del proyecto Spatial Langnage and Cognition in Mesoamerica, dirigido
por J. Bohnemeyer y financiado por la National Science Foundation Award No. BCS-0724694. El
material diseflado para el establecimiento de merénimos retoma las laminas del cuerpo humano

elaboradas por el Max Planck Institute for Psycholinguistics (Enfield, 2006a).

105

Signos Lingdisticos, vol. xi, ndm. 24, julio-diciembre, 2016, 102-147, ISSN:1870-4042



ALEJANDRA CAPISTRAN GARZA

del significado primario de un término (que designa una parte del cuerpo) a otros
dominios; por ejemplo, en espanol el uso de los sustantivos brazo y boca en las ex-
presiones los brazos de la silla 'y la boca del rio pueden explicarse como extensiones
metaféricas de dichos nominales. La Lingiiistica Cognitiva, a partir de Lakoff y
Johnson (1980, 1999), sostiene que la conceptualizacién de un objeto como un
cuerpo humano es el ejemplo mds claro de extensiones metaféricas antropomorficas
(véase Kraska-Szlenk, 2014).

En las lenguas mesoamericanas es un comun denominador el que los términos
que se emplean para nombrar partes del cuerpo también se apliquen, con base en
similitudes de forma, a partes de diversos objetos; por ejemplo, el mismo morfema
se emplea para referirse a la boca y a la puerta de una casa (u otras aperturas en un
objeto) y el término para designar la cara es el mismo que se usa para nombrar una
pared, la superficie de una mesa y otras superficies planas (sobre otras lenguas que
presentan un comportamiento similar, véanse Terril, 2006 y Gaby, 2006). Este he-
cho sugiere un uso productivo de extensiones metaféricas. Ciertamente, en diversos
trabajos sobre lenguas mesoamericanas, encontramos que los términos que indican
de partes de un todo, comiinmente muestran traducciones que refieren a partes del
cuerpo humano o animal y, en algunos casos, se apela explicitamente al cardcter
metaférico del uso de tales términos (véanse Brugman, 1983 y Brugman y Macauly,
1986; sobre el mixteco; Hollenbach, 1990; sobre el trique). El trabajo mds destacado
al respecto es el de MacLaury (1989), quien propone un modelo metaférico para
dar cuenta del empleo de merénimos en zapoteco de Ayoquezco. De acuerdo con
este autor, en zapoteco existe un grupo central de términos para partes del cuerpo
que se extienden a diversidad de objetos por medio de una analogfa global entre la
estructura del cuerpo humano en posicién erecta (dominio fuente) y la de un objeto
(dominio meta) —los términos se asignan por su localizacién en el dominio fuente,
independientemente de la posicién que presente el objeto—. El autor sostiene que,
en contraste con el mixteco, en zapoteco pocos merénimos se asignan simplemente
por extensién metaférica basada en similitudes de forma (sobre otros estudios en
lenguas zapotecas véanse Lillehaugen y Foreman, 2009; Lillehaugen y Sonnenschein,
2012 y Pérez-Béez, 2012).

Sibien la extensién metaférica podria considerarse el mecanismo central para dar
cuenta del comportamiento de los merénimos en las lenguas mesoamericanas, tal
generalizacion ha sido cuestionada. En contraste con un modelo metaférico, Levinson
(1994) sostiene que en tseltal la asignacién a objetos de términos usados para partes
del cuerpo tiene como base un algoritmo. Este parte de un anilisis volumétrico o
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geométrico de la forma del objeto, es decir, se centra en la geometria interna de la
figura, sin que intervengan analogfas globales o extensiones metaféricas (¢fr. Bohne-
meyer, 2008, 2010). Por tanto, se propone un mecanismo no metafdrico para dar
cuenta del uso de merénimos (¢fr. Enfield, Majid y van Staden, 20006).

El modelo algoritmico propuesto por Levinson parte de la segmentacién del todo a
partir de la silueta del objeto. El autor sefiala que el primer paso es el reconocimiento
de los ejes generadores de la figura —principal y ortogonal o secundario(s)— y de
sus extremos, a lo que se anade el reconocimiento de volimenes, proyecciones y
superficies.

El andlisis geométrico propuesto predice que, dado un objeto, se aplica el algoritmo
para encontrar la direccién (cabeza vs. cola o base) del eje principal y nombrar los
extremos del volumen central del objeto. Por ejemplo, el extremo que presenta con-
vexidad, punta o apertura corresponde a la cabeza del eje y se designa, dependiendo
de su forma, con el término empleado para ‘cabeza’, ‘nariz’ o ‘boca’, mientras que el
extremo mds plano (base del eje) se designa con el término usado para la parte baja
del tronco (nalgas). Si el objeto carece de tales contrastes de forma, la eleccién de la
direccién del eje es arbitraria (por ejemplo, uno o ambos extremos de un cilindro
pueden designarse con el término usado para ‘cabeza’), e informacién ajena a la
geometria del objeto, especialmente la orientacion vertical, puede intervenir en la
designacién.’ En cualquier caso, la designacién de la cabeza del eje es por defaulr el
término para ‘cabeza’. Igualmente, en el eje ortogonal los términos empleados desig-
nan facetas de los extremos que pueden nombrarse por su forma: la cabeza del arco
corresponde a la superficie més plana o menos compleja y se nombra con el término
usado para ‘espalda’, el otro extremo se nombra tipicamente segtin la forma como
‘cara’ (plana) o ‘estémago’. Con objetos en los que no es posible reconocer un tnico
eje ortogonal —por ejemplo, una olla— toda la superficie externa puede nombrarse
como ‘estémago’ o ‘espalda’, mientras que para un cubo también puede aplicarse el
término para ‘cara’.

Los volimenes secundarios, si son pequenos, pueden designarse por su forma
como ‘nariz (convexo) u ‘oreja’ (plano); si son grandes/largos, dependiendo del
grueso, pueden nombrarse como ‘pierna baja’ o ‘cola’. Si hay varias proyecciones

3 Si bien, de acuerdo con Levinson, las coordenadas fuera del objeto (verticalidad por gravedad v,
punto de vista del observador) pueden intervenir en la asignacién de términos, esto sélo ocurre

cuando los ejes intrinsecos del objeto no permiten determinar la cabeza del eje principal u ortogonal.
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—por ejemplo, un drbol—, la orientacién relativa del eje principal resulta relevante:
proyecciones cerca de la cabeza del arco se nombran como ‘brazo’ o ‘mano’, mientras
que las cercanas al extremo opuesto se designan como ‘pierna baja’ o ‘pie’. Otras
partes corresponden a superficies y pueden designarse, por ejemplo, como ‘boca’
(orilla) o ‘cara’ (plano).

De acuerdo con este modelo, las partes de objetos inanimados se nombran de
acuerdo con sus propiedades geométricas (no por analogia global a partir de un
dominio base); el algoritmo se puede aplicar recursivamente, de suerte que un ob-
jeto puede tener varias partes que se nombran con el mismo término (dos ‘cabezas’,
varias ‘narices’) y mostrar, contrariamente a lo esperado en extensiones metaforicas,
relaciones entre partes distintas a las esperadas a partir de la asignacién de términos
en el cuerpo humano o animal. Asimismo, son posibles diferentes andlisis de un
mismo objeto, dependiendo de los rasgos que se consideren significativos y, por
tanto, podemos encontrar mds de una designacién para la misma parte.

Como senalan Levinson (1994) y Bohnemeyer (2008, 2010), cuando la asigna-
cién de partes es algoritmica y local, el significado del merénimo puede considerarse
como geométrico y abstracto mds que como el nombre de una parte del cuerpo, aun
cuando se refiera al cuerpo humano o animal. Por consiguiente, cuando una lengua
cuenta con nociones geométricas que aplican a todo tipo de entidad (incluidos el
cuerpo humano y animal), el recurso metaférico no parece ser el fundamento de la
asignacién de términos para partes de objetos.

El planteamiento de que los términos para partes refieren a propiedades geomé-
tricas o abstractas se encuentra también en Levy (1999, 2008), quien propone que
los merénimos en totonaco, cuya traduccién como partes del cuerpo simplemente
constituye una aproximacion a su semdntica, tienen un significado mds esquemadtico
y locativo, existiendo merénimos que no aplican al cuerpo humano. Por su parte,
Bohnemeyer (2010) y Bohnemeyer y Tucker (2010) proponen que en maya yucateco
algunos merénimos refieren a nociones geométricas abstractas y se asignan indistin-
tamente con base en la geometria del objeto (superficies y curvaturas), mientras que
otros (referentes a volimenes) nombran partes del cuerpo y se asignan por transfe-
rencia metaférica a objetos inanimados. De acuerdo con el estudio de Bohnemeyer
y Tucker (2012), tanto el modelo metaférico como el algoritmico pueden, en prin-
cipio, resultar adecuados para las lenguas mesoamericanas, donde tipicamente los
diversos empleos de los merénimos se fundamentan en la estructura de la figura y la
forma de sus partes. Por tanto, podemos concluir que la productividad en lenguas
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mesoamericanas de mecanismos metaféricos (vs. algoritmo basado en la geometria
interna del objeto) es debatible y requiere de estudios abocados a determinar las
propiedades formales y semdnticas de los sistemas de merénimos en cada lengua.

2. MERONIMIA EN P’ORHEPECHA

En p’orhépecha, como ya se menciond, la referencia a partes del cuerpo involucra
tanto términos nominales como afijos verbales que forman parte del grupo llamado
afijos espaciales (Friedrich, 1971; Foster, 1969). Si bien la coexistencia de ambas
formas podria deberse al fenémeno de incorporacién, el p'orhépecha actual, a
diferencia de otras lenguas mesoamericanas, carece de incorporacién nominal y de
nombres relacionales (véase nota 1).* La coexistencia de dos sistemas independientes
de merénimos que exhiben propiedades morfosintdcticas distintas, afijos verbales (no
provenientes de incorporacién) y elementos nominales, asi como la escasez de raices
nominales que refieran a partes del cuerpo (los nominales que refieren a partes son
bésicamente deverbativos) son caracteristicas que distinguen al sistema de merénimos
del p'orhépecha del comun de las lenguas mesoamericanas.

El p'orhépecha cuenta con marcas de caso morfolégico que siguen un alinea-
miento nominativo-acusativo (nominativo -&J, objetivo -7i) y presenta el fenémeno
de marcacidn diferencial de objeto (véanse Chamoreau, 1999; Villavicencio, 2006;
Capistrdn Garza, 2012); la marca de caso locativo es -7/u, forma que puede alternar
con la posposicién ximpd.

En (1), se ejemplifica el uso de nominales y espaciales en oraciones donde se hace
referencia a una parte de un animal.’

4 En p’orhépecha, los nominales que designan partes no exhiben la funcién de expresar relaciones
espaciales —tipica de adposiciones— entre una figura y un fondo. Sobre el uso en esta lengua de
merénimos en la expresion de relaciones topoldgicas 5. la expresion de relaciones proyectivas
(marcos de referencia), véase Capistran Garza (2011).

5 Los datos del p’orhépecha se presentan en trascripcioén fonolégica. Los simbolos que requieren de
explicacion son: 7, vocal alta central, cuando es acentuada se expresa como 7, C”indica consonante
aspirada; s corresponde a una fricativa alveopalatal sorda; x es una fricativa posvelar sorda; # es
una africada dental sorda; ¢b representa una africada alveopalatal sorda; 75 corresponde a una lateral

retrofleja.
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(I)a.  Marfa  xupd-s-@-ti xantsiri tstkata-eri-ni
Marfa  lavar-PRE-PRS-3IND pie/pierna gallina-GNT-OBJT

‘Maria lav6 la pata de la gallina’.

b.  tsikata  kurhi-ntu-s-O-ti (xantsiri-(ni)/-rhu)
gallina  quemarse-EXTR.INE-PRF-PRS-3IND pie/pierna-oBJT/-LOC

‘La gallina se quem la pata/en la pata’.

c. wichu  kurhi-ch'u-s-O-ti (tetékwa/chéti(-ni)/-rhu)
perro quemarse-INFE.del.tronco-PRE-PRS-3IND  nalga/cola-oBj1/-LOC

‘El perro se quemo la nalga/la cola/en la nalga/en la cola’.

En (1a) el verbo ‘lavar’ toma como complemento la EN xantsiri tsikaterini ‘la pata
de la gallina’ y se entiende que Marfa lavé una pata de gallina (parte separada del
todo); para indicar que Maria le lavé la pata a la gallina es necesaria la ocurrencia en
el verbo del afijo -7£11.° Los afijos espaciales indican regiones de un todo. Por consi-
guiente, (1b) es agramatical sin la ocurrencia del sufijo -7zu en el verbo, y lo mismo
ocurre en (1c¢) si se elimina el sufijo -cAu. Por otra parte, como se muestra en (1b,
©), los afijos espaciales pueden co-ocurrir con un nominal que nombra la parte (en
funcién de objeto o con caso locativo), pero dicho nominal no es obligatorio para
predicar que el sujeto se quemé en esa drea del cuerpo.

A lo largo de esta seccién se analizardn las propiedades semdnticas/referenciales
tanto de los morfemas espaciales como de los nominales para partes y su empleo en
diversos dominios.

6 La forma verbal serfa xupdntukusti, donde la ocurrencia de -£#, ausente en (1b) y (1c), permite hacer
referencia a la parte de un participante distinto del sujeto (véanse nota 12y 2.1.1). Como sefiala uno
de los dictaminadores de este trabajo, es importante aclarar que la oracién en (1a) puede admitir la
presencia de la secuencia -#u-ku con la lectura ‘lavé los dedos (region inferior) de la pata de una
gallina’; es decir, en este caso el todo al que refiere el sufijo es una pata de gallina (parte separada

del animal).
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2.1 Afijos espaciales del p’orhépecha que indican regiones de un todo
Los afijos verbales del p'orhépecha que discutiremos forman parte del grupo llamado
sufijos espaciales, el cual conforma un paradigma de alrededor de 40 morfemas (c¢fr.
Monzén, 2004). Tanto Friedrich (1971) como Foster (1969) los definen como afijos
que senalan el /ocus del evento denotado por el verbo. Estos sufijos, como he men-
cionado antes, no son formas incorporadas de nominales independientes y presentan
las propiedades caracteristicas de los afijos 1éxicos (véase Capistrdn Garza, 2015).
Algunos de estos afijos no aplican a cuerpos zooldgicos, como -nchi ‘superficie alta
vista desde abajo’, que puede usarse para sefalar el techo interno de la casa o algo
ubicado ahi: eshénchi kwarikini téchurhu ‘ve la ardilla (que estd) en el techo’ (eshé
‘ver’, kwardki ‘ardilla’). Otros tienen referentes del medio como -mi ‘agua, liquido’
y -pi ‘fuego’. Los sufijos espaciales como -ntu y -ch'u, ejemplificados en (1), pueden
caracterizarse como morfemas que conllevan una relacién parte-todo; es decir, in-
dican 4reas de un todo o entidad donde se ubica el evento denotado por el verbo.
Los afijos parte-todo que se presentan en este trabajo se obtuvieron a partir del
empleo de ldminas.” Los afijos asi registrados, si bien no abarcan la totalidad de afijos
que pueden emplearse para denotar partes del cuerpo o dreas de un todo (véanse
Friedrich, 1971; Monzén, 2004), pueden considerarse los morfemas centrales en la
segmentacion de una figura y en la asignacién de dreas o partes (volimenes, extre-
midades y superficies). Como puede entreverse en los trabajos de Friedrich (1969,
1971) y Monzén (2004) que sirven de fundamento a este andlisis, el significado
atribuido a estos morfemas se basa en nociones abstractas que pueden aplicarse a
diversos tipos de entidades. Para facilitar la exposicién del significado de estos afijos,
partiré de su asignacién en el cuerpo humano, en comparacién con algunos animales,
para posteriormente considerar su ocurrencia en el dominio de plantas y objetos. En
contraste con los estudios anteriores del p'orhépecha, la propuesta que presento busca
dar cuenta, siguiendo el modelo algoritmico de Levinson (1994), de la asignacién
de afijos espaciales en diversos dominios con base en la geometria interna del objeto.

7 Se presentaron diversas ldminas y se pregunté: :Cémo se dice ‘se quemd en’ (la parte sefialada)? o

«Coémo se dice ‘hay un Y en’ (la parte senalada)?
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2.1.1 Delimitacion de las regiones o dreas de un todo a las que refieren

los diversos sufijos espaciales en el cuerpo humano y animales

Para reconocer la delimitacién de las regiones o dreas de un todo que denotan los
diversos sufijos espaciales parte-todo del p'orhépecha, parto de su asignacién al cuerpo
humano, estableciendo las siguientes distinciones:

*  Volumen central de la figura (desde la cabeza hasta el final del tronco)

*  Ejes generadores de la figura: eje principal vs. ortogonal

*  Extremidades (proyecciones largas)

*  Segmentaciones de la figura que conllevan propiedades de forma (volimenes
secundarios, protuberancias y superficies)

Las ldminas 1, 2 y 3 muestran los afijos empleados por los hablantes consultados
para designar dreas del cuerpo humano.?

A) Volumen central

Para reconocer la asignacién de afijos espaciales al volumen central, de la cabeza al
final del tronco, considero los ejes generadores de la figura y la manera en que se
designan sus extremos.

e Extremos del eje principal: marcados por -(n)ss% vs. -chu:

-(n)ts’i: Region superior en el eje vertical. En humanos sefiala la superficie superior
-#57, o bien, el volumen superior -7#7% (cabeza).

-ch’u: Regioén inferior del volumen central. Abarca nalgas, bajo vientre y zona
genital-anal en humanos.

8 Estos afijos se obtuvieron en bases verbales donde la parte sefialada se ubica en el referente del
sujeto del predicado como en (1b, ¢). Como sefialo mas adelante, la mayoria de estos afijos requieren
de -ku/-ta ‘expansiones locativas’ para referir la parte a un participante distinto del sujeto (véase
nota 6). Excepcién a tal comportamiento es -#e que presenta ablant vocalico -na. Sobre otras
peculiaridades respecto al contraste en el empleo de los afijos espaciales cuando refieren al sujeto

vs. otro participante, véanse nota 9 y 10.
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LAmiNa 1 LAMINA 2

(n) ts'i

&> (n)ch’a

shu(rha)

k’u(rha)

t'a(rha)

ntu(rha)

LAMINA 3

rhu

narhi

mu
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* Extremos en el e¢je ortogonal: marcados por -parha vs. -arha/-ne. Este eje
abarca las relaciones anterior/posterior e interno/externo:

-parha: Region posterior/exterior. Toda la superficie de la espalda en humanos.

-arha: Regién central/interna. Abarca del esternén al vientre; incluye la regién
interna gastro-intestinal (tripas).’

-ne: Regién delimitada por una cavidad. Area del pecho incluyendo el interior
de la caja tordcica.

Como puede apreciarse en la ldmina 1, existe un traslape entre las regiones ex-
ternas indicadas por -arba y -ne, ya que la primera incluye a la segunda. Asimismo,
cabe notar que si bien -arha se opone en el eje ortogonal a -parha, en el eje principal
-arha designa la regién central del tronco en oposicién a los lados, mientras que si
consideramos el cuerpo completo, corresponde a la region central del todo.

En el volumen central pueden reconocerse otras regiones que implican rasgos
de forma:

* Regiones que involucran propiedades de forma:

-(n)ch’a: Zona estrecha. Area del cuello en humanos -ch’z, o la nuca y el volumen
que conforma el cuello -ncha.

-nti: Angulo. Zona de la oreja al hombro.

-mu: Orilla/apertura. Regién de la boca, en humanos incluye el mentén.

-narhi: Superficie plana. Area de la cara, excluyendo la zona bucal.

-rhu: Punta/protuberancia/extremo. Abarca la frente y nariz.

El postulado de que los afijos espaciales senalan propiedades geométricas, mds que
partes discretas del cuerpo, encuentra apoyo en el hecho de que distintas dreas en
el cuerpo humano pueden designarse por medio del mismo afijo. Asi, como senala
Friedrich (1969, 1971) —y fue corroborado por los hablantes consultados— -mu
no solo se emplea en el cuerpo humano para la region de la boca, sino también para
los genitales femeninos; -zarhi se usa para designar la cara, pero también la parte

9 -arha puede descomponerse en -a y -rba, ya que en predicados donde la region central/interna se

ubica en un participante distinto del sujeto ocurre simplemente -a.

14
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plana del pecho. Asimismo, es importante senalar que los afijos -narhi'y -rhu, si bien
involucran propiedades de forma, también hacen referencia a los extremos de los
ejes generadores de la figura. Como puede apreciarse en la ldmina 1, -7b% no solo
designa la nariz (protuberancia), sino también la frente; es decir, sefala el extremo
del eje principal opuesto a -chu. Por su parte, -narhi, que conlleva el rasgo frontal,
puede designar el extremo opuesto a -parha en el eje ortogonal (drea plana del pecho).

Una caracteristica importante que presentan este tipo de afijos es que la mayoria
de ellos hace referencia a una regién ubicada en el sujeto del verbo al que se afijan,
siendo necesaria la ocurrencia de los sufijos -4u/-ta ‘expansiones locativas’ para que
dicha regién se ubique en un participante distinto del sujeto (¢fr. Foster, 1969;
Friedrich, 1971; Capistrin Garza, 2015). La funcién de desplazamiento de -ku y
-ta explica el que al combinarse con algunos espaciales tengan el efecto de desplazar
su referencia del volumen central a otra regidn o subregién del cuerpo que presenta
las propiedades geométricas codificadas por el espacial. Por consiguiente, volvemos
a encontrar el uso del mismo afijo para referir a distintas dreas del todo. Ejemplos de
lo anterior son: -narhi-ta designa superficies planas frontales como el regazo (con-
figuracional) y también la espinilla; -7hu-ku alude a la punta de los dedos y ufas;
-ntsi-ku se emplea para las rodillas; y -c¢/z-7a indica la zona estrecha que corresponde
a la corva (cfr. Friedrich, 1969; Monzén, 2004).

B) Extremidades o proyecciones largas

La designacion de las extremidades del cuerpo humano en p’orhépecha establece
regiones entre las que de nuevo hay traslape: la misma regién (sea la pierna baja
o el antebrazo) puede designarse con dos afijos distintos. Asimismo, como sefalé
anteriormente, otras regiones como espinilla, rodilla y dedos se designan con afijos
de forma/extremo seguidos de -4u o -ta. Los afijos para las proyecciones largas son
los siguientes:'

10 Como en el caso de -arba (véase nota 9) la ocurrencia de -7ba en estos espaciales estd restringida
a los predicados donde el espacial se refiere a una parte del sujeto, pero con este grupo no es
obligatoria su ocurrencia. De acuerdo con Friedrich (1971: 53), -7ha permite formar bases verbales
que indican el estado/propiedad o funcién locativa de la(s) extremidad(es) (¢ Monzon, 2004:
288-293). Sin embargo, existen predicados donde ocurre -7h2 que no cumplen con dicha condicion.
Los datos que he revisado al respecto sugieren que el empleo de -7ba después de un afijo espacial

se relaciona con la existencia en la figura de mas de una regién con las mismas caracteristicas (dos
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-t'a(rha): Volumen largo y grueso/regién limitada en sus extremos. Muslos o toda
la pierna, es decir, el volumen delimitado por el tronco y la terminacién de la
extremidad (pie). También indica lado, desde la axila hasta el tobillo.

-ntu(rha): Extremo inferior/base en posicién candnica. Pie y la parte inferior de
la pierna.

-shu(rha): Extension delgada del volumen central ubicada en la regién cercana
al extremo -#57 del eje principal. En los humanos incluye hombro, brazo y
antebrazo.

-F’u(rha): Extension larga/ancha de un volumen largo, que no es base en el eje
vertical. En los humanos indica mano y antebrazo.

A partir de los ejes generadores del volumen central, es posible establecer las
designaciones de los extremos de los ejes: en el eje principal se oponen -7y -rhu vs.
-chu y en el eje ortogonal -parha vs. -arha, -ne y -narbi. Sin embargo, al considerar
la figura completa, -7z también funciona como el extremo opuesto a -#57 o -rhu.
Por consiguiente, puede proponerse el siguiente contraste: -#7y -rhu vs. -chu'y
-ntu, que, como se mostrard mds adelante, da cuenta de la asignacién de estos afijos
espaciales a entidades inanimadas.

La asignacién de afijos espaciales en el cuerpo humano puede compararse con las
liminas 4y 5, que corresponden a un perro y un gallo, respectivamente. Los extremos
del eje principal, horizontal en el caso del perro y vertical en el del gallo, se marcan
con -(n)ts% vs. -chu. Mientras que -(n)#s7 sefiala la regién de la cabeza, -chu abarca
nalgas, bajo vientre y zona genital-anal incluyendo la cola (la misma asignacién se
encuentra, por ejemplo, en un pez). El afijo -7hu ‘punta/protuberancia’, que abarca
la frente y nariz, puede usarse para el pico u hocico si es protuberante.

Los extremos en el eje ortogonal son marcados por -parha vs. -arha o -ne. Las
extremidades o proyecciones largas en bipedos se marcan con -#4(7ha) para la regién
de los muslos o toda la pierna y con -ntu(rha) para la parte inferior de la pierna y las
patas. En el caso de cuadriipedos, las extremidades anteriores —cercanas a la cabeza

brazos, piernas, etcétera). Esto explica que, dependiendo del tipo de predicado, la presencia de, por
ejemplo, -#turha pueda indicar que se hace referencia a uno o ambos pies de un humano. Si bien
no es posible profundizar sobre las propiedades del sufijo -rba, cabe sefialar que su ocurrencia en
bases verbales catentes de afijos espaciales apoya la hipdtesis de que este sufijo se relaciona con la

marcacion de una pluralidad de entidades.
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LAMiNa 4

parha

pachs

ch’u

arha

t’a(rha) —_—

ntu/KkK’urha

LAMINA 5

mu N

arha/ne

t’'a(rha)

11
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o extremo del eje principal -()tsi— pueden marcarse con -£a(rha) o -shu(rha); en
el dltimo caso se emplea -£'u para la pata.!' En aves -shu(rha) indica la regién de las
alas y en peces designa las aletas frontales (mientras que las posteriores se marcan
con -chu); en estos animales, no puede emplearse -£%(7ha). El resto de los afijos
mostrados en las ldminas 4 y 5 se asignan por propiedades de forma.

Como se muestra en las siguientes secciones, los afijos espaciales parte-todo
responden a los mismos principios de asignacién en animados, plantas y objetos, es
decir, su asignacion responde a las caracteristicas intrinsecas de la entidad. No obs-
tante, como se mostrard adelante, -#% puede emplearse para indicar ‘parte superior’,
independientemente de los rasgos intrinsecos del objeto; esto es, puede indicar regién
superior en el eje vertical (determinado por gravedad).

2.1.2 Asignacion de afijos espaciales a plantas
La asignacion de afijos espaciales a plantas permite establecer las siguientes genera-
lizaciones:

* Extremos en el eje principal (vertical): superior -7 vs. inferior -chu o
-ntu(rha), dependiendo de la ubicacién y/o forma

*  Losvolimenes (tronco, ramas gruesas y frutos) presentan el contraste: exterior
-parha vs. interior -arha

* Las proyecciones pueden marcarse como -£a(rha), -shu(rha), -k'u(rha) o -nti,
dependiendo de las caracteristicas de la extension

Como en los casos antes vistos, puede existir traslape en el uso de los afijos: a un
drea del todo pueden asigndrsele distintos afijos y el mismo afijo puede cubrir distintas
regiones. En 1 se ofrecen los afijos registrados en la limina 6, que representa un drbol.

11 La cercania de estas extremidades al extremo del eje principal -(#)ts% y la posibilidad de pararse en

dos patas de estos animales, parecen explicar el uso de -shu(rha) y -&’u(rha) en estas figuras.
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LAMINA 6

(n)ts’t

Ny oy

t'a(rha)

parha
s il ntu(rha)
| Afijos espaciales asignados a un arbol'?
Copa -ntsi ‘volumen superior’
Zona superior -t5% ‘region superior’
Raiz y tronco bajo  -nu ‘extremo inferior/base’
Raiz -chu ‘regién inferior del volumen central’
Tronco -tarha ‘volumen largo y grueso limitado en sus extremos’
Corteza -parha ‘posterior/externo’
Tronco sin corteza -arha ‘central interior’
Hojas -ku ‘extensién larga/ancha de un volumen largo’
Ramas -nti ‘dngulo’ (a partir del tronco u otra bifurcacién)

12 Puesto que las plantas no tienen frente inherente, también puede usarse -parha para la region posterior
desde la perspectiva del observador. Asimismo, algunos hablantes usaron -#arha para las ramas que,
desde su punto de vista, se ubicaban a los lados del eje central. En plantas, la ocurrencia de -7ba con
afijos que denotan extensiones, hace referencia a varias entidades del todo, por ejemplo, -£%irha se

emplea para indicar el conjunto de las hojas del arbol (véase nota 10).
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LAMINA 7

ntu (rha)

nts’i/rhu
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El hecho de que para las ramas no se emplee —como podria esperarse y es comiin
en otras lenguas— la forma que senala en los humanos del hombro al antebrazo,
-shu(rha), muestra que la asignacién de los afijos espaciales no resulta de extensiones
metaféricas, sino mds bien, se desprende de la geometria del objeto y los rasgos que
se consideran relevantes.

En 11 se presentan los afijos usados para referirse a las partes de la planta del maiz,
ldmina 7, y en 111 los usados en el caso del nopal, limina 8.

11 Afijos espaciales asignados a la planta del maiz

Borla -()tsi ‘regién/volumen superior’

Raices y tallo bajo  _ysm(hs)  ‘extremo inferior/base’

Tallo —arba ‘regién central’

Hojas _Fu ‘extensién larga/ancha de un volumen largo’
Mazorca

Hoja -parha ‘posterior/exterior’

Granos —arba ‘central interno’

En la planta del maiz, el tallo central, al no ser grueso como el tronco, se designa
como regién central en relacién con los extremos -#7% y -ntu(rha). Las hojas son
extensiones de este volumen largo y, por tanto, se designan mediante -£7.
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11 Afijos espaciales asignados a un nopal
Cada penca, como se marca en la penca base (limina 8), tiene las siguientes regiones:

Zona superior -t5% ‘regién/superior’
Zona inferior -chu ‘regién inferior del volumen’
-ntu ‘extremo inferior/base’
Zona central -arha ‘regién central’
Orilla -mu ‘orilla’
Tunas y flores -ntsi ‘volumen superior’
-rhu ‘protuberancia’

Figura completa: penca base y tres extensiones

Penca base -arha ‘regién central’
Pencas extensiones -ku ‘extension larga/ancha de un volumen largo’
-shu ‘extension delgada/plana del volumen central

ubicada cerca del extremo -#s7’

Penca central -(n)tsi ‘volumen/regién superior’
Pencas laterales -nti ‘4ngulo’

En el caso del nopal, cada penca puede verse como una figura independiente con
sus regiones: superior, inferior y orilla. Puesto que la zona inferior del volumen central
coincide con la parte inferior del todo, puede emplearse, para dicha regién, ademds
de -ntu, -chu. Si consideramos la figura completa, esta tiene un volumen principal
(penca central, -arha) con tres extensiones. Las tres extensiones pueden reconocerse
como -ku(rha) o -shu(rha), pero solo la superior/central puede designarse con -(7)#s7%,
y solo las laterales como -n#i. Este caso muestra que son posibles distintas segmen-
taciones de la figura, y que, dependiendo de los rasgos que se consideren relevantes,
puede variar el afijo asignado a la misma parte/region.
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2.1.3 Asignacion de afijos espaciales a objetos
En el caso de objetos con una posicién canénica, el extremo superior en el eje vertical
siempre recibe la marca -(n)#s7'y el otro extremo, -chu o -ntu(rha). Como se senald
arriba, el sufijo -#57% a diferencia del resto, puede referir a una regién independiente-
mente de la orientacion de la figura (extremo del eje principal, como en humanosy
animales), o bien, asignarse por verticalidad. En objetos con frente inherente, -parha
se usa para la regién posterior y -narbi para el frente (si es plano, por ejemplo, en
una television). Con contenedores sin frente inherente, -parha refiere al exterior vs.
-arha, -ne y -narhi que sefialan el interior. En objetos abultados como ollas, -arha
puede también indicar la region central o la parte exterior/frontal (desde la perspectiva
del hablante); mientras que -parha se usa para la regién exterior/posterior (desde la
perspectiva del hablante, véase nota 12).

En 1v se presentan los afijos espaciales registrados en el caso de un canasto, ldmina 9.

LAMINA 9
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Iv Afijos espaciales asignados a un canasto

Base -ntu ‘extremo inferior/base’

-chu ‘regién inferior del volumen’
Superficie exterior -parha ‘posterior/exterior’
Superficie interior  -narhi ‘plano/interior’
Espacio interior ~ -arha ‘central interior’

-ne ‘interior de cavidad’
Orilla -mu ‘orilla/apertura’
Entre superficie ~ -n#i “4ngulo’

interna y fondo

Cabe destacar que si el canasto estd boca abajo, -chu o -#5i (por verticalidad)
puede usarse para referir a su base, mientras que no parece muy adecuado usar -nzu.
En contraste, si una vasija tiene patas y estd boca abajo, pueden usarse los tres afijos:
-ch'u para la base del volumen y -n#u o -#s% para las patas.

LAmINA 10

ts’i/parha
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En el caso de objetos complejos, se manifiesta claramente la recursividad algo-

ritmica y la posibilidad de diferentes perspectivas en la asignacion de los espaciales.
En V se resumen los afijos registrados en un automévil, ldmina 10.

v Afijos espaciales asignados a un automovil

Eje vertical

Techo -t5i ‘regién superior’

Cofre y cajuela 157 ‘regién superior’

Zona inferior -chu ‘regién inferior del volumen’
Llantas -ntu(rha) ‘extremo inferior/base’

Eje horizontal

Cajuela -chu ‘region terminal del volumen’
Zona frontal del cofre -rhu ‘punta/extremo’

Salpicadera -rhu ‘protuberancia’
Exterior/interior

Techo, cofre y cajuela  -parba ‘posterior/exterior’

Interior -ne ‘interior de cavidad’

En el caso del automévil, vemos que en el eje vertical tiene varios -#7% como
extremos opuestos a -c/u, mientras que en el horizontal los extremos son -7hu vs.
-ch'u, de manera que este ultimo indica los extremos de ambos ejes. Por otra parte,
la oposicién externo vs. interno permite asignar -parha al techo, el exterior del cofre
y la cajuela vs. -ne ‘regién interior’. Por tanto, dependiendo del enfoque, estas tres
regiones pueden reconocerse como -#57 o -parba.

El uso de -#57 para la regién superior en el eje vertical, independientemente de la
geometria interna del objeto, se aprecia claramente en el caso de una silla. Las patas
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se designan con -7zu; la parte alta del respaldo y el asiento se marcan con -#% mien-
tras que la regién de abajo del asiento es -c/. Si la silla estd en posicién horizontal,
la parte alta del respaldo sigue siendo -#% pero también se usa este afijo para toda
la superficie del objeto que corresponde a la regién superior en el eje vertical. Si la
silla estd boca abajo, se sigue empleando -chu para la parte de abajo del asiento, y
puede usarse - para los extremos de las patas. Es decir, -#57 puede indicar la regién
opuesta a -ntu 0 -chu, en el eje principal, o la regién superior en la posicién en que
se encuentre el objeto (cfr. Capistrdn Garza, 2011).

Con objetos que no tienen una posicién candnica vertical, encontramos de
nuevo que los extremos del ¢je principal pueden designarse como -7bu vs. -chu. Por
ejemplo, en un cuchillo se reconocen las siguientes dreas que muestran similitud
con lo reportado por Levinson (1994) para este objeto: ‘mango’ -chu; ‘punta’ -rhu;
‘lado plano’ -parha; ‘filo’ -mu. Con otros objetos, por ejemplo, un azadén que estd
en posicién horizontal, la asignacién de los extremos del eje principal puede variar
(-#5i' vs. ~ch'u, -rhu vs. -ch'u o -tsi vs. -rhu), lo cual se explica por la ausencia de una
posicién candnica y los rasgos que se determinan como relevantes.

2.2. Nominales que indican partes de un cuerpo u objeto

En p’orhépecha, los nominales para partes pueden —y es lo mds comdn en Santa
Fe— presentar las marcas de posesién inalienable (obligatorias con términos de
parentesco), por ejemplo, xantsiri ‘pierna y pie’, xantsiriempa ‘su pierna/pie’. Sin
embargo, no es obligatoria tal marcacién. Estos nominales exhiben una divisién del
cuerpo distinta a las regiones que denotan los afijos espaciales; por consiguiente, no
existe una correspondencia uno a uno entre el drea que denota un espacial —vola-
menes, superficies y extremos— y la parte que nombra un nominal. Por ejemplo, la
referencia del nominal xantsiri abarca las regiones marcadas por -#4(rha) y -ntu(rha).
Tales diferencias pueden apreciarse al comparar las ldminas 1, 2 y 3, que muestran
la asignacién de afijos en el cuerpo humano, con las ldminas 11, 12 y 13 donde se
presentan los nominales registrados para designar partes del cuerpo.

En las ldminas 11 y 12, observamos que la misma parte puede designarse con
distintos nominales; por ejemplo, para el pecho se emplean los términos péchu,
kénekwa y xukdnekwa. Este hecho puede explicarse por el cardcter deverbativo de
muchos de estos nominales, los cuales describen propiedades o funciones de la parte.
Comunmente, estos sustantivos se derivan de bases verbales que contienen afijos es-
paciales y hacen referencia a la funcién, forma/dimensién o propiedades de la parte,
asi como a su ubicacién en el todo (indicada por el afijo espacial).
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ananch’akwa

LAmiNa 11 LAmiNa 12
épu . — -
§—_¥ kénarhikwa | _____cpu
— K’ési/k’éshurhakwa
y6shurhakwa kutishurhakwa
anantikwa

péshu
kénekwa/péchu/

siturhi
xukanekwa
&{ téK'i tetékwa ! ’

tsikat’akwa
andnastakwa

téki

LAmINA 13

tsérhukwa

; penchimikwa

kenchémekwa ,
tunumekua
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Los siguientes nominales deverbativos se refieren a la funcién de la parte.” En (2)

se muestran nominales usados para referir a partes del cuerpo humano:

(2) a.

teté-kwa
ventosear-NMLZ

] ,
nalgas

és-kwa
ver-NMLZ

ojo/vista

xurhi-nts-kwa
enderezarse-ITR-NMLZ

‘rodilla’

En (3) se ofrecen nominales para partes de objetos:

(3) a.

atd-ra-kwa
golpear-CAUS/INSTR-NMLZ
‘lo que se usa para golpear’ (por ejemplo, ‘filo del cuchillo)

xupi-kata-(kwa)
agarrar-PART-NMLZ
< >
agarradera

mi-kwa
abrir/cerrar-NMLZ

‘tapa, puerta

13 Sobre este tipo de nominales en otras lenguas véanse van Staden (20006), Wilkins (1996), Wierzbicka
(1996), Enfield (2006b) y Enfield, Majid y van Staden (2006).
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Nominales deverbativos que presentan sufijos espaciales pueden apreciarse en
(4). Mientras (4a) hace referencia a la funcién, otros ejemplos, como (4b), senalan
la forma de la parte y su ubicacién en el todo.'

(4) a.  tsikd-ta-kwa
doblarse-pierna-NmLz

muslo/pierna

b. and-nch’a-kwa
oB.largo.vertical-zona.estrecha-NmMLzZ

‘cuello’

c.  pencht-mi-kwa
circundar-liquido-NMLz

‘boca’

d.  kd-narhi-kwa
oB.concavidad.en.contacto-superficie.plana-NMLz

‘mdscara, cara

e. ké-ne-kwa
ensancharse-cavidad-NmMLz

‘pecho’

Los nominales en (4b), (4d) y (4e) presentan raices verbales de tipo clasificatorio
o “disposicionales”, en términos de Ameka y Levinson (2007), que hacen referencia
alaformay posicién de un objeto. La funcién de las construcciones con estas raices
es bdsicamente ubicar una figura (con cierta forma/disposicién codificada por la raiz)
en un espacio, el cual es codificado por un afijo espacial (véase Capistrdn Garza,
2000). Asi, en el término para cuello (4b), and ‘objeto largo vertical’ es ubicado en
una zona estrecha, -7¢ha, ‘nuca’ en humanos, forma que podemos comparar con

14 Para facilitar el glosado de los espaciales que indican extremidades en el cuerpo humano, usaré:
‘extremidad superiot’ para -shu(rha); ‘mano/antebrazo’ para -£&'u; ‘pierna’ para -#a(rha) y ‘extremidad

inferiot’ para -ntu.
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andntikwa usado para el hombro, que presenta el sufijo -7# ‘dngulo’ (de la oreja al
hombro en humanos). El nominal en (4d) estd formado por la raiz k4 ‘objetos con
una concavidad en contacto con, o bien, orientada hacia una superficie’, y -narhi
‘superficie plana’ (drea de la cara). La raiz 4 en (4e) significa ‘ensancharse’, es decir,
forma parte del grupo de verbos incoativos que codifican nociones de propiedad
o cualidad (Capistrdn Garza, 2013) y es seguida del espacial -7¢ ‘concavidad’ (4rea
del pecho).

Los nominales tetékwa ‘nalgas’ en (2b), éskwa ‘0jo’” en (2¢) y tsikdtakwa ‘muslo/
pierna’ en (4a), no se emplean con inanimados, pues en estos casos no se cumple con
la funcién a la que se refiere el término. De manera similar, con nominales que no
codifican funcidn, se requiere que la parte referida cumpla con la descripcién. Por
ejemplo, andntikwa se usa no solo para el cuello, sino también para ramas (objeto
largo vertical que se ubica en un dngulo, donde se hace la bifurcacién) y kdnekwa
(cavidad ancha) (4e), para la parte interior de ollas y canastos. Asi, mientras (4c)
puede emplearse para la orilla-boca de una olla, donde normalmente hay liquido,
no se emplea para puerta (ésta se nombra, como se vio en (3¢) por su funcién), ni
para la orilla de un canasto o comal. Para nombrar la orilla de este tltimo utensilio,
cuyo borde tiene curvatura, se utiliza el deverbativo en (5a), mientras que para su
superficie frontal, no se emplea el término ‘cara’ en (4d), sino (5b).

(5) Nombres para partes del comal

a. wirhipi-nti-kwa
redondearse-dngulo-NMLZ

‘orilla del comal’

b. ké-narhi-kwa
ensancharse-superficie.plana-NmLz

‘superficie del comal’

Los ejemplos vistos ponen de manifiesto que, si bien el mismo espacial se usa
para designar, por ejemplo, la orilla-apertura (-mu) o la regién plana (-narhi) de
cualquier figura, existe variacién respecto al nominal empleado para nombrar la
parte referida en distintas figuras. El cardcter descriptivo de estos nominales puede
apreciarse al comparar los siguientes ejemplos de nombres de partes, para las cuales
podria esperarse, si pensamos en extensiones metafdricas, el uso del mismo nominal.
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En (6) se presentan los nominales para brazo/antebrazo (y extremidades anteriores de
cuadripedos e insectos), ala y rama (este tlltimo, como se mencioné antes, también
puede nombrarse como andntikwa).

(6) Brazo, ala y rama

a.  y6-shurha-kwa
alargarse/extenderse-EXTR.SUP-NMLZ

‘brazo, antebrazo’

b.  kd-shurha-kwa

oB.concavidad.en.contacto.-EXTR.SUP-NMLZ

3 >

ala’

c. asha-nti-kwa
bifurcar-dngulo-NmLz

‘rama/copa del drbol’

En (7) se presentan los deverbativos usados para espalda, lomo y cdscara, los cuales
incluyen el espacial -parha “drea posterior/exterior’.

(7) a. ké-parha-kwa
ensancharse-posterior/exterior-NMLZ
‘espalda/lomo’

b. and-parha-kwa
oB.largo.vertical-posterior/exterior-NMLZ

‘lomo de aves’
c. xukd-parha-kwa
brotar/tener.en.el.cuerpo-posterior/exterior-NmLz
‘cdscara’
Como puede apreciarse en (7a, b), la forma de la figura determina la propiedad

relevante para nombrar el lomo: ancho (£6) frente a largo vertical (an4). Por su parte,
el nominal en (7c¢) presenta la raiz verbal xukd ‘brotar/tener en el cuerpo’ (véase la
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seccién 3), y puede traducirse como ‘lo que estd en la regién exterior/posterior’. Es
decir, este nominal no es realmente equivalente al término espanol cdscara y puede
emplearse para distintas figuras donde se reconoce dicha drea. Este tipo de dever-
bativos es muy comun, por ejemplo, xukdnarhikwa se usa para partes planas, como
una pantalla de televisién; xukdnekwa para el pecho en animados y la parte interna
de diversos objetos; y xukdchukwa, para un extremo del palo del azadén (para el
opuesto registré kdrhukwa ‘cosa ancha en la punta).

Aun deverbativos que exhiben lexicalizacién, como sitirhi ‘estémago, vientre,
tripas’ —forma lexicalizada proveniente de la raiz registrada en el siglo xv1 que indica
‘colgado’™—,"* y kutsikwa ‘oreja —forma que parece estar relacionada con la raiz ku
‘sonar—, no se emplean, como podria esperarse, para nombrar la panza de unaollay
el asa de una taza, respectivamente, pues estas partes no cumplen con la descripcién.
Para la panza de una olla se usa kdarhakwa (ancho en la zona central) y el asa de una
taza u olla se nombra como kanitakwa ‘arqueado en el lado’ o kanintikwa ‘arqueado
en el dngulo’ (kani ‘arquearse’).

En contraste con los nominales deverbativos, los escasos no deverbativos que
denotan partes del cuerpo de humanos y de animales, en general, no presentan
restricciones para aplicarse a distintos dominios. Asi, xantsiri ‘toda la extremidad
inferior/pie’, se emplea para cualquier tipo de pata (por ejemplo, de una olla); péshu
‘espalda’, para la superficie posterior de cualquier objeto (por ejemplo, de un comal)
y ch’éti ‘cola es la forma usada para el mango del cuchillo.

3. RELACIONES PARTE-TODO Y RELACIONES ENTRE PARTES

El estudio de la codificacién lingiiistica de partes del cuerpo ha propiciado la discusién
sobre el tipo de relacién existente entre las partes que conforman una entidad. Autores
como Brown (1976) y Andersen (1978) postulan un enfoque partonémico, donde
las relaciones entre las partes se establecen a través de una estructura jerdrquica: “Xes
parte de Y”. Es decir, la organizacién corporal se basa en relaciones parte-todo (por
ejemplo, el dedo es parte de la mano, la mano es parte del brazo, el brazo es parte
del cuerpo) que son consideradas principios universales. El enfoque partonémico
considera que “ser parte de” tipicamente se expresa por medio de construcciones

15 Este nominal se usa también, por ejemplo, para las membranas donde se adhieren las semillas de

la calabaza.
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posesivas, estableciéndose una equivalencia entre construcciones posesivas y relaciones
parte—todo.16 En contraste con una organizacion partonémica, Palmer y Nicodemus
(1985) proponen un enfoque locativo, de acuerdo con el cual los términos para
partes se relacionan espacialmente —ubicacién (la nariz estd en la cara, los dientes
en la boca) o conexién (mano-brazo)— sin involucrar posesién (“ser parte de”) ni
jerarquia entre partes. La pertinencia de este enfoque se ha evidenciado en diversas
lenguas, donde no es posible dar cuenta de las relaciones entre partes con base en (o
exclusivamente en) una organizacién partonémica. (Véanse Burenhult, 2006; Majid,
2006; Wegener, 2006; Levinson, 2006 y Terril, 2006.)

Independientemente de la manera en que se establecen las relaciones entre par-
tes del cuerpo en una lengua, éstas deben corresponder a un todo/entidad. Si bien
autores como Brown (1976), Andersen (1978) y Wierzbicka (1996) plantean la
universalidad del término para cuerpo, como el nodo mids alto de una partonimia,
existen lenguas carentes de tal término, por tanto, el todo-poseedor es la persona.
(Véanse Evans y Wilkins, 2001; Enfield, Majid y van Staden, 2006; y Harvey, 1996:
117). Este hecho demuestra la existencia de variacién lingfiistica en la categorizacién
de la relacién parte-todo/poseedor.

En esta seccién se analizan las relaciones partes-todo/poseedor y entre partes en
p orhépecha, tanto en entidades animadas (humanos y animales) como inanimadas.
La propuesta central desprendida del andlisis es que se fundamentan en un enfoque
locativo. No obstante, su establecimiento requiere reconocer las diferencias entre el
sistema de merénimos codificado por afijos espaciales, y expresado por medio de
términos nominales. Por tanto, partiré de la consideracién de expresiones lingiiisticas
que presentan nominales para partes y establecen relaciones parte-todo, asi como
entre partes en ausencia de sufijos espaciales. Posteriormente, dichas construcciones
se contrastardn con oraciones que presentan afijos espaciales en el predicado.

Antes de abordar este tema, es importante tener presentes las siguientes propiedades
del p'orhépecha: a) la lengua carece de términos para ‘cuerpo’ y ‘parte’, asi como para
designar el tronco del cuerpo; b) cuenta con sufijos de posesién inalienable (-empa
3 PSDR, -#i 1/2 PSRD), marca de caso genitivo -eri/-iri y determinantes posesivos; ¢)
las FENN cuyo ntcleo presenta rasgos de humano o animado no admiten marcacién
locativa.

16 Sobre la inconveniencia de tal equivalencia, véanse Enfield, Majid y van Staden (2006), Wegener
(2006) y Burenhult (2006).
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En p'orhépecha, para expresar que una entidad presenta algo en su cuerpo se
emplea el verbo xukdni ‘brotar/tener en el cuerpo’. Si bien xukdni puede asociarse a
“posesion inalienable””’, resulta fundamental que este verbo tiene un valor locativo,
‘tener en el cuerpo’, y, por tanto, establece entre X y Y una relacién de conexién
espacial (¢f7. Palmer y Nicodemus, 2006). En (8) se ofrecen ejemplos donde xukdni
codifica una conexién espacial inherente entre la parte que nombra un nominal y
el todo donde ésta se ubica:

(8) a. Pédru  xukd-s-@D-ti ép'u/kdnarhikwa
Pedro  brotar/tener.en.el.cuerpo-PRF-PRS-3IND cabeza/cara
‘Pedro tiene cabeza/cara’.

b. Marfa xuki-a-s-@-ti éskwa
Maria  brotar/tener.en.el.cuerpo-DSTR-PRE-PRS-3IND ojo
‘Maria tiene ojos’.

c. 1 wichu  xukd-s-@-ti ch’éti
este perro  brotar/tener.en.el.cuerpo-PRF-PRS-3IND cola
‘Este perro tiene cola’.

d.  tstntsu xukd-s-@D-ti kanit'akwa
olla brotar/tener.en.el.cuerpo-PRF-PRs-3IND asa
La olla tiene asa’.

La conexién espacial que conlleva xukdni explica que sean posibles construcciones
donde el todo, si es inanimado, ocurre en caso locativo. Compdrese (8d) con (9):

(9) kanitakwa  xukd-s-@-ti tstintsu-rhu

asa brotar/tener.en.el.cuerpo-PRE-PRS-3IND olla-Loc

‘El asa estd puesta en la olla’.

17 Ademas de xukdni, la lengua cuenta con los verbos xazsini ‘tener’ (cualquier tipo de objeto que se
posee) y kdmani ‘tener/tracr consigo’ (cualquier objeto que se porta, forma usada para animales

domésticos y ganado que traen las personas).
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La relacién entre partes se expresa tipicamente mediante predicados locativos con
xarhdni ‘haber/estar’, que es el verbo general para ubicar una entidad en el espacio.

(10) a. téKi-icha x4ki-rhu xarhd-s-D-ti
dedo/ufa-pL brazo/mano-Loc estar-PREF-PRS-3IND

‘Los dedos/unas estan en la mano’.

b.  éskwa-echa xarhd-s-J-ti kanarhikwa-rhu
0jo-PL estar-PRF-PRS-3IND cara-LOC

‘Los ojos estdn en la cara’.

c.  katdmpa xarhd-s-@-ti penchiimikwa-rhu
lengua estar-PRF-PRS-3IND boca-Loc

‘La lengua estd en la boca’.

d. mintsita xarhd-s-J-ti péchu-rhu
corazén estar-PRF-PRS-3IND pecho-Loc

‘El corazén estd en el pecho’.

Cuando una parte estd en conexion espacial con otra y existen nominales que
claramente distinguen dichas partes, es posible, en algunos casos, usar también el
verbo xukdni. Asi, mientras (10a) y (10b) son formas equivalentes a (11a) y (11b),
(11c) y (11d) resultan agramaticales:

(11) a. kanarhikwa xukd-a-s-@-ti éskwa
cara brotar/tener.en.el.cuerpo-DSTR-PRE-PRS-3IND ojo
‘La cara tiene ojos’.

b. xdki xukd-a-s-D-ti téKi-icha-ni
brazo/mano brotar/tener.en.el.cuerpo-DsTR-PRF-PRs-3IND  dedo/ufia-PL-0BJT
‘La mano tiene dedos/unas’.

c.  *péchu xukd-s- -t mintsita-ni

pecho brotar/tener.en.el.cuerpo-PRF-PRs-3IND coraz6n-OBJT

Lectura buscada: ‘El pecho tiene el corazén’.
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d. *penchimikwa  xukd-s-@-ti katdmpa
boca brotar/tener.en.el.cuerpo-PRE-PRS-3IND lengua

Lectura buscada: ‘La boca tiene lengua’.

Los predicados con xukdni en (11) necesariamente tienen la lectura de que entre
XyY hay conexién espacial inherente, de manera que forman una entidad. En (11a)
y (11b) los ojos y los dedos/unas estén en conexién, respectivamente, con la cara 'y
la mano, y por tanto, puede emplearse xukdni. Esto no se cumple en (11¢) y (11d),
en que ocurren nominales de partes internas, por lo cual estas oraciones resultan
agramaticales. En contraste con los predicados con xukdni, aquellos con xarhdni s6lo
indican ubicacién “X estd en Y” y, por consiguiente, pueden referir a situaciones
donde X y Y no corresponden a la misma entidad. Por ejemplo, éskwicha xarhdisti
kdnarhikwarhu ‘los ojos estdn en la cara’ resulta adecuada si hablamos de unos ojos
(de animal o mufieco) que se encuentran en la cara de alguien, lectura que no es
posible con xukdni (11a).

Las frases nominales que denotan partes pueden indicar el poseedor mediante
la marca de genitivo -iri/-eri con o sin marca posesiva -empa en la parte, como
en Xwdnueri xantsivi(empa) ‘la pierna/pie de Juan’, o en el caso de 1*/2* persona
usando formas posesivas chiiti épu ‘tu cabeza. Sin embargo, la lengua no emplea
el caso genitivo para establecer relaciones entre partes; frases como éskwicha
kdnarhikweri ‘ojos de la cara’ o ték’i xdk’iri ‘dedo/una de la mano’ fueron rechazadas
por los hablantes consultados (véase nota 19). Si bien las frases genitivas permiten
introducir al poseedor, simplemente codifican posesion, pero no unidad espacial.
Asi, aunque generalmente se sobreentiende que la parte no estd separada del todo,
en las siguientes oraciones cabe también la lectura donde la parte estd separada de
su poseedor, véase (14a).

(12) a. pelote xarhd-s-@-ti chiiti xantsiri-rhu
pelota estar-PRE-PRS-3IND  2POSS pierna/pie-Loc
‘La pelota estd en tu pierna/pie’.
b. sentdbu ximini xarhd-s-@-ti wichu-eri  xantsiri(-empa)-rhu

centavo  alld estar-PRF-PRS-3IND  Perro-GNT  pie/pierna.3PSR-LOC
‘El centavo estd alld en la/su pata del perro’.
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c.  yorhési xinf xarhd-s-@-ti tsintsu-eri kanit’akwa-rhu
cuchara ahi estar-PRE-PRS-3IND olla-GNT asa-LOC
‘La cuchara estd en el asa de la olla’.

En contraste con el uso de frases con genitivo, si el poseedor-todo es inanimado
puede simplemente marcarse con locativo. Esto genera oraciones con dos frases lo-
cativas que s6lo admiten la lectura donde parte y todo estdn unidos (la parte ubicada
en el todo): la relacién parte-todo se establece, pues, en términos locativos.

(13) a. sentibu xarhd-s-J-ti ch’éti-rhu kurtcha-rhu
centavo estar-PRF-PSR-3IND  cola-Loc pescado-Loc

‘El centavo estd en la cola del pescado/en la cola en el pescado’.

b. pelote ximini xarhd-s-@-t ashdntikwa-empa-rhu  drbola-rhu
pelota  alld estar-PRF-PRS-3IND [ama-PSR-LOC drbol-Loc

‘La pelota alld estd en su rama del drbol/en su rama, en el drbol’.

c. kaniki kanit’akwa-rhu  xarhd-s-@-ti tsuntsu-rhu
canica  asa-LOC estar-PRF-PRS-3IND olla-Loc

‘La canica estd en el asa de la olla/en el asa, en la olla’.

d.  tstntsu-rhu xarhd-s-@-ti yorhési penchiimikwa-rhu
olla-Loc estar-PRE-PRS-3IND  cuchara boca-Loc

‘La cuchara estd en la boca de la olla/en la olla, en la boca’.

El papel central que tienen en p’orhépecha las relaciones espaciales locativas en
el 4mbito del cuerpo y sus partes, se manifiesta claramente en el sistema de sufijos
espaciales. A diferencia de los predicados antes vistos con dos nominales para partes,
estos afijos no pueden co-ocurrir en el predicado para codificar relaciones entre ellas.
Los sufijos espaciales codifican una regién de una entidad, de manera que la ‘parte’
necesariamente estd integrada al todo/poseedor. Esto puede apreciarse en el contraste
entre las oraciones en (14).
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(14) a. sentdbu  xarhd-s-@D-ti kurtcha-eri kdnarhikwa-rhu
centavo  estar-PRF-PRS-3IND pescado-GNT cara-LoC

‘El centavo estd en la cara del pescado’.

b. sentdbu echt-narhi-ku-ti-sha-@J-ti'®
centavo OB.plano-superficie.plana-EXP.LOC-EST-PRG-PRS-3IND
kurtcha-eri kdnarhikwa-rhu
pescado-GNT cara-LOC

‘El centavo estd en la cara del pescado’.

La oracién (14a), en contraste con (14b), admite la lectura donde la cabeza del
pescado estd separada del resto del cuerpo. En (14b) la ocurrencia de la secuencia
narbi-ku en la base verbal sefiala que la figura se ubica en un drea/parte de otra entidad.

La informacién que conllevan los afijos espaciales permite —y es muy comtin—
omitir el nominal que designa la parte. De hecho, los afijos espaciales pueden
conllevar informacién de una regién que no es codificada por términos nominales,
como en (15a). Esto evidencia que la relacién parte-todo se establece por medio de
los afijos espaciales, los cuales, aun en ausencia de un nominal para parte, legitiman
la codificacién sintdctica del todo-poseedor donde se ubica la regién espacial.

(15) a. sentdbu echti-nti-ku-ti-sha- @ -ti eréksi-rhu
centavo oB.plano-dngulo-EXP.LOC-EST-PRG-PRS-3IND ~ comal-LoC

‘El centavo estd en la regién del dngulo del comal’.

b. rtakasi  cheré-ntu-ku-ti-sha-@-ti siyéta-rhu
trapo  OB.amorfo-EXTRINF-EXP.LOC-EST-PRG-PRS-3IND silla-Loc
‘El trapo estd en la pata de la silla’.

c. pelote kir4-rhu-ku-ti-sha-@-ti kéche-rhu

pelota oB.redondo-punta-EST-PRG-PRS-3IND coche-Loc
‘La pelota estd en la punta del coche’.

18 Sobre predicados del p’orhépecha que presentan el sufijo estativo -#y flexién con progresivo, véase
Capistran Garza (2013).
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El hecho de que los afijos espaciales legitiman la expresion sintdctica del todo se
manifiesta claramente en predicados no locativos. En estos casos, la morfologia de
los afijos espaciales permite la ocurrencia de una ¥N de objeto que codifica al todo,
mientras que la parte, si se codifica por medio de un nominal, puede marcarse como
objeto o con caso locativo. Los ejemplos en (16) muestran este tipo de construccidn:

(16) a. kaki-nti-ku-s-@-ti (kani€akwa-ni/-rhu)  tstintsu-ni
romper-dngulo-EXP.LOC-PRE-PRS-3IND  asa-OBJT/-LOC olla-oBjT

‘Le rompié el asa a la olla’./'Rompié la olla en (la regién de) el asa’.

b. xeyd-ntu-ku-sha-@-ti (xantsiri-ni/-rhu) sapi-ni
sobar-EXTR.INE-EXP.LOC-PRG-PRS-3IND pierna/pie-OBJT/-LOC nifo-oBJT
‘Le estd sobando el pie/pierna baja al nifo’./
‘Estd sobando al nifio en la pierna baja/pie’.

Las oraciones en (16) indican la afectacién del todo; la accién recae en una regién
de una entidad y, por tanto, los predicados presentan afijos espaciales. Estas oracio-
nes, que no admiten frases genitivas, contrastan con aquellas sin espaciales y con
frases genitivas que se emplean si la parte estd separada del todo: kakdsti tsintsuiri
kanitakwani ‘rompid el asa de la olla’.

Por tltimo, cabe destacar que los afijos espaciales permiten especificar la designa-
cién de muchos nominales. Por ejemplo, diferencias como -#i(rha) vs. -ndu(rha) o
ku(rha) vs. -shu(rha) no se expresan en nominales como xantsiri ‘pierna/pie’ y xdki
‘brazo/mano’. Asi, en (16b) la ocurrencia de -nzu especifica que se hace referencia al
pie o parte inferior de la pierna. De manera similar, la referencia del nominal #k7
‘dedo/una’, se especifica cuando ocurren espaciales que marcan la regién donde se
ubica dicha parte. En (17) la ocurrencia de -4, espacial que puede referirse al sujeto
0 a otro participante en el evento, ubica el dedo/ufa en la mano de Juan."”

19 Si bien no es posible profundizar en este punto, cabe sefialar que para establecer este tipo de
contraste (de la mano zs. del pie) son posibles oraciones como (i) y (ii):
@ xi ték’i xuki-a-s-J-ka xak’i-rhu

1sc dedo/ufia  brotar/tenet.en.el.cuerpo-DSTR-PRF-PRS-1/2IND  brazo/mano-Loc

Yo tengo dedos/ufias en la mano’.
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(17) era-kKu-@ Xwianu-ni téK’i-ni
mirar-mano/antebrazo-1mMp Juan-oBjT dedo/una-oBjT
‘Mira el dedo/ufa de la mano de Juan’/*Mirale a Juan el dedo/ufia de la mano’.

Los datos analizados en esta seccién permiten postular que en p’orhépecha las
relaciones parte-todo y entre partes responden a un modelo locativo. Los predicados
que se emplean para codificar dichas relaciones entre nominales indican: a) conexién
espacial (parte-todo o entre partes que forman una entidad), para lo que se emplea
xukdni ‘brotar/tener en el cuerpo’; b) ubicacién espacial, por medio del verbo xarhdni
‘estar/haber’, donde la parte se localiza en el todo, o bien, una parte en otra. Las frases
genitivas introducen al poseedor de una parte, pero no indican unidad parte-todo.
En contraste, la conexién espacial entre parte y todo puede establecerse mediante la
codificacién de estos nominales en caso locativo. Por su parte, los afijos espaciales
codifican una regién localizada en un todo, lo cual evidencia el papel central de las
relaciones espaciales en la conceptualizacién del todo y sus partes.

4. CONCLUSIONES

El andlisis de los merénimos del p’orhépecha ofrece contribuciones interesantes a la
discusién sobre los mecanismos en juego en la asignacién de ‘términos para partes’
en las lenguas mesoamericanas, donde las extensiones metaféricas se han considera-
do altamente productivas. Ciertamente, este estudio revela que los merénimos del
p’6rhepecha exhiben propiedades no registradas, hasta el momento, en otras lenguas
del drea mesoamericana.

El trabajo pone de manifiesto que el p'orhépecha presenta la peculiaridad tipolégica
de exhibir dos sistemas de merénimos que establecen segmentaciones no equivalentes

(i) eshé-d Xwanu-eri ték’i xak’i-rhu anapu-ni
ver-IMP  Juan-GNT dedo/una brazo/mano-LOC ~ RELA-OBJT

“Ve el dedo/ufia de la mano de Juan’.

En (ii), donde ocurre la posposicion andpn que indica lugar de origen y rige caso locativo, cabe
la interpretaciéon de que los dedos de Juan estan cortados. Es posible, pues, argiiir que en (i) y (ii)

también la relacién entre partes, ‘dedo/ufia’ y ‘mano’, se establece en términos locativos.
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de un todo: afijos verbales espaciales y términos nominales. Los primeros responden
a propiedades geométricas del objeto y designan volimenes, formas y extensiones,
mds que partes discretas; lo cual explica la existencia de traslapes en su asignacin.
Las propiedades geométricas que designan estos afijos espaciales explican: a) su
asignacién a cualquier tipo de entidad que presente dichas propiedades; b) la posi-
bilidad de sefalar distintas dreas de una misma entidad; y ¢) el uso de distintos afijos
para referirse a la misma regién de un todo. Por otro lado, el sistema de términos
nominales para partes estd conformado, en contraste con la norma en el drea meso-
americana, bdsicamente por formas deverbativas que contienen informacién sobre
la funcién o forma/propiedad de la parte. El cardcter descriptivo de estos nominales
determina su aplicacién en distintos dominios, ya que la parte debe cumplir con la
descripcién que expresa el deverbativo. Por consiguiente, puede afirmarse que en
p'orhépecha la extensién metaférica no es un recurso productivo en la designacién
de partes de objetos.

Se han dado evidencias de que en esta lengua la relacién parte-todo y aquella entre
partes de una entidad se basan en un enfoque espacial, es decir, donde la localizacién
espacial es central en la conceptualizacién de dichas relaciones. La importancia de las
relaciones espaciales en p'orhépecha es manifiesta en el sistema de afijos espaciales, los
cuales constituyen una parte fundamental de la gramdtica de la lengua: no sélo son
altamente productivos (siendo obligatoria su ocurrencia en algunas construcciones),
sino que se presentan como un componente central de muchos términos deverbativos
para nombrar partes. Asimismo, se ha mostrado que los afijos espaciales no impli-
can relaciones jerdrquicas, las cuales tampoco pueden reconocerse claramente en la
manera en que se establecen relaciones entre nominales para partes. Este panorama
contrasta con una categorizacién del cuerpo como una estructura jerdrquica basada
en las relaciones “X es parte de Y” y “Y es parte de Z”.

ABREVIATURAS
CAUS causativo
DSTR distributivo
EST estativo
EXP.LOC expansion locativa
EXTR.INF extremidad inferior
EXTR.SUP extremidad superior
GNT genitivo
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IMP imperativo
IND indicativo
INSTR instrumental
ITR iterativo

LOC locativo
NMLZ nominalizador
OB objeto

OBJT objetivo
PART participio

PL plural

PSR poseedor
POSS posesivo

PRF perfecto

PRG progresivo
PRS presente
RELA relacional

SG singular
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