Signos Lingiifsticos, vol. X1v, no. 28, July-December, 2018, 28-63

DEVELOPMENT OF METALINGUISTIC REFLECTION
ON DIFFERENT TYPES OF IRONIC UTTERANCES

KARINA HESS ZIMMERMANN
ORCID.ORG/0000-0002-8960-2205
Universipap Autonoma bE QUERETARO
FacuLtAD DE PsicoLoGia
karina.hess@uaq.mx

GRACIELA FERNANDEZ RUIZ
ORCID.ORG/0000-0003-4969-5395
EL CoLeaio pE Mexico

Centro DE EsTuDIOS LINGUISTICOS Y LITERARIOS
gfernandez@colmex.mx

ADRIANA OLGUIN BRICENOD
ORCID.ORG/0000-0002-8808-1807
InsTITUTO THOMAS JEFFERSON CAMPUS QUERETARO
adri_olguin@hotmail.com

Abstract: This study analyzes the way in which children and adolescents reflect on iro-
nic sentences. Participants were 9, 12 and 15 years old (12 participants per age group)
who were presented with different ironic utterances (prototypical irony, ironic question,
ironic offering, and ironic appreciation). They had to explain the meaning of the ironic
utterance and explain their reasoning. Results show significant differences by age in the
ability to identify irony and to reflect on it. Additionally, significant differences due to
the type of ironic utterance were found.
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Resumen: Este estudio analiza la manera en la que ninos y adolescentes reflexionan
sobre los enunciados irénicos. Participaron individuos de 9, 12y 15 afios (12 por cada
grupo de edad) a quienes se les presentaron diferentes enunciados irénicos (ironfa
prototipica, pregunta irénica, ofrecimiento irénico y agradecimiento irénico). Los
participantes debian explicar el significado del enunciado irénico y dar las razones
por las que lo consideraban asi. Los resultados sefialan un aumento significativo por
edad en la capacidad para identificar la ironfa y reflexionar sobre ella. Asimismo, se
observaron diferencias significativas dependiendo del tipo de enunciado presentado.

PALABRAS CLAVE: DESARROLLO LINGUISTICO TARDIO; DESARROLLO PRAGMATICO; IRONIA VERBAL; ADOLESCENTES; NINOS

Recepcion: 29/01/2018 AcepTacion: 16/05/2018



Hess ZimmermANN/ FErRNANDEZ Ruiz/OLcuin BRICERO

ANTECEDENTES

Desarrollo lingiiistico tardio e ironia verbal

Se sabe que el desarrollo lingiiistico tardio es un proceso paulatino que ocurre du-
rante los afios escolares y que trae consigo cambios importantes en cada una de las
dreas del lenguaje (Barriga Villanueva, 2002: 38; Hess Zimmermann, 2010: 30;
Nippold, 2007: 1; Westby, 1998: 311). Especificamente, en los niveles semdntico
y pragmdtico, se dan un sinnimero de cambios durante la etapa escolar debido al
desarrollo lingiiistico, cognitivo y social de los nifios (Berman, 2004: 9; Nippold,
2007: 12; Tolchinsky, 2004: 234). Es durante esta etapa cuando los nifios recorren
un largo camino tanto para llegar a conocer y comprender la gran variedad de
opciones expresivas y significados que poseen las palabras, como para reorganizar
dichas expresiones, con el fin de reconocer cémo el resto de los hablantes adapta
significados variados en distintos contextos comunicativos siguiendo las diversas
reglas de uso (Beal, 1988: 317; Berman, 2004: 13; Bonitatibus, 1988: 327; Nippold,
2007: 35; Westby, 1998: 313). Durante los afnos escolares, debido a las exigencias
del dmbito escolar, los ninos se ven obligados a adquirir nuevo léxico y a resignificar
los conceptos ya adquiridos. Ya no basta con empatar las palabras con sus referentes,
sino que ahora es necesario descubrir, comprender y usar el resto de los significados
implicitos que traen consigo las palabras. Es en este momento cuando los nifios se
acercan cada vez mds al uso del lenguaje no literal, que les permitird, entre otras cosas,
comprender e interpretar conceptos abstractos, ambigiiedades semdnticas, metdforas,
asi como intenciones humoristicas, sarcdsticas e irénicas (Brooks y Kempe, 2012:
147; Martin, 2006: 245; Milosky, 1994: 275; Tolchinsky, 2004: 238). Dentro de
todos los tipos de lenguaje no literal que deben desarrollar los nifos, la ironfa verbal
es la de mds compleja adquisicién (De Leén Alcantar, 2015: 59; Filippova, 2014:
270; Hess Zimmermann, Ferndndez Ruiz y De Leén Alcantar, 2017; Milosky, 1994:
290; Nippold, 2007: 255; Tolchinsky, 2004: 239).

La ironia verbal es una estrategia lingiiistica de compleja adquisicién debido a que
su comprensién y produccion involucra la capacidad para identificar la discrepancia
existente entre lo que un enunciado significa literalmente y lo que su enunciador
quiere decir con ¢él, asi como comprender otras funciones pragmdticas que podria
cumplir, ya que los enunciados irénicos suelen utilizarse para realizar una critica
socialmente aceptada (Attardo, 2013: 49; Giora y Attardo, 2014: 397; Hess Zim-
mermann, Ferndndez Ruiz y De Ledn Alcantar, 2017; Kalbermatten, 2010: 69).
Aunado a lo anterior, este tipo de ironfa requiere de la habilidad para atribuir un
estado mental tanto a uno mismo como a los otros, asi como tener una reacciéon

30

Signos Lingdisticos, vol. xv, nam. 28, julio-diciembre, 2018, 28-63, ISSN: 1870-4042



Desarrollo de la reflexion metalingiiistica...

relacionada con el estado mental del otro, y poder juzgar su actitud en relacién con
el contexto social (Andrews, Rosenblatt, Malkus, Gardner y Winner, 1986: 282;
Filippova, 2014: 269).

A pesar de la complejidad que conlleva la interpretacién de la ironia verbal, su
desarrollo constituye una parte importante de nuestro conocimiento social y prag-
matico, ya que permite un adecuado involucramiento en distintos grupos sociales,
situaciones y estilos de interaccién variados (Filippova, 2014: 261). La comprensién
de la ironia es altamente valorada en diversos entornos culturales, pues es frecuente
en las conversaciones cotidianas (Kalbermatten, 2006: 10y 2010: 69; Milosky, 1994:
276; Flores Trevino, 2008: 25). De igual forma, se ha observado que la capacidad
para identificar la ironia juega un papel importante dentro del dmbito escolar, dado
que resulta necesaria para las relaciones sociales entre compaferos, asi como para
cumplir con diversos objetivos académicos, tales como la comprensién de ciertos
textos literarios o el acceso a cualquier otro tipo de lenguaje no literal en los materiales
escolares que se discuten en clase (Hess Zimmermann, Ferndndez Ruiz y De Leén
Alcantar, 2017; Milosky, 1994: 276; Tolchinsky, 2004: 239; Westby, 1998: 336).

De acuerdo con diversos autores (Andrews, Rosenblatt, Malkus, Gardner y
Winner, 1986: 283; Nippold, 2007: 249; Pexman, 2008: 287), los nifios en etapa
preescolar presentan dificultades para identificar y comprender la ironfa verbal.
Nippold (2007: 254) menciona que existen tres momentos importantes por los
cuales los nifios transitan durante su adquisicién. En un primer momento (alrededor
delos 6 anos de edad), presentan dificultades en el reconocimiento de la discrepancia
entre las palabras y la intencidn, por lo que no logran identificar el propésito real del
hablante que ironiza. En una segunda etapa (8 anos de edad), alcanzan a distinguir
que las palabras difieren de la intencién del hablante, aunque atin no son capaces
de identificar claramente su propésito. Por tltimo, en un tercer momento (a partir de
los 11 anos de edad) los nifios, ademds de identificar la discrepancia entre las palabras
y lo que realmente se quiere decir mediante la expresién irénica, logran reconocer
la intencién final del hablante.

Uno de los factores importantes que inciden en la capacidad para interpretar el
lenguaje no literal, donde se ubica la ironia verbal, es la reflexién metalingiiistica o
el metalenguaje (Hess Zimmermann, Ferndndez Ruiz y De Leén Alcantar, 2017), esto
es, el uso de las palabras del lenguaje para referirse a ellas mismas, en lugar de usarlas
para referirse a lo que normalmente denotan. El uso del metalenguaje involucra la
habilidad para desprender el lenguaje de la situacién comunicativa comtn, abstraerlo
de su funcién como medio de comunicacién, para analizarlo en si mismo, es decir,
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para convertirlo en objeto de estudio (Gombert, 1992: 13; Hess Zimmerman, 2010:
35; Westby, 1998: 335). Gombert (1992: 13) afirma que la actividad metalingiiistica
involucra una reflexion sobre el lenguaje y su uso, asi como la habilidad intencional
de monitorear y planear dicho procesamiento. Esto significa que el metalenguaje,
al ser una actividad intencional, le exige al sujeto monitorear su propio proceso de
reflexién sobre el lenguaje de manera consciente.

De acuerdo con Gombert (1992: 186), existen cuatro fases de desarrollo metalin-
giifstico. En la primera, que ocurre durante los primeros anos de vida, se desarrollan
las habilidades lingiiisticas bésicas. En esta etapa, las palabras se encuentran ligadas
al contexto y tienen como unica funcién comunicar, por lo cual no existe ningtin
tipo de reflexion sobre la lengua. A la segunda etapa, durante los afios preescolares,
se le denomina de control epilingiiistico, pues los ninos comienzan a organizar los
conocimientos lingiiisticos adquiridos para analizar el funcionamiento del sistema
lingiiistico. Durante esta etapa, corrigen de manera inconsciente su propia habla y
la de los demds, pero se mantienen en un nivel de significado lingiiistico, no de la
forma. Posteriormente, durante las edades escolares, se desarrolla la tercera etapa,
llamada de conciencia metalingiiistica, en la cual los nifios empiezan a reflexionar sobre
los procesos lingiiisticos a través, entre otras cosas, del juego de palabras (rimas) y
del interés por saber cdmo se escriben las palabras y por qué las cosas se llaman de
cierta forma y no de otra. Por dltimo, durante la adolescencia, comienza la cuarta
etapa, denominada automatizacion de los procesos, durante la cual se consolidan las
tres etapas anteriores, permitiéndole al individuo enfrentar, reflexionar y monitorear
las acciones que debe llevar a cabo para llegar a la solucién de algunos problemas
lingiiisticos, tales como separar las palabras del contexto comunicativo con la finalidad
de analizar y reflexionar sobre el significado de las mismas.

La capacidad metalingiiistica, por tanto, se relaciona directamente con la habilidad
para analizar las palabras en si mismas, por lo que resulta esencial para la correcta
interpretacion del lenguaje no literal y, especificamente, de la ironia verbal, donde
el significado literal de las palabras emitidas no coincide con el de la intencién co-
municativa del hablante.

Con base en todo lo anterior, el presente trabajo estudia, desde una aproximacién
pragmdtica, el desarrollo del lenguaje no literal en los anos escolares, por medio del
andlisis de la capacidad que tienen los ninos y adolescentes de identificar la ironia
verbal y hacer reflexiones metalingiiisticas sobre diferentes enunciados irénicos.
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Ironia
Definir el término ironia ha sido una tarea muy compleja para las distintas disciplinas
relacionadas con el drea del lenguaje. Han existido diferentes perspectivas que bus-
can definirla desde la funcidén y el efecto que tiene dentro de los contextos sociales,
aunque también se ha buscado explicarla en relacién con su importancia dentro del
contexto comunicativo. Por ejemplo, Quintiliano (1887: 108), uno de los primeros
en interesarse por el término, menciona que la ironia tiene sus origenes en la Antigua
Grecia cuando a Sécrates se le dio el nombre de Eirdn debido a que simulaba ser
una persona ignorante que se admiraba de los hombres sabios. De acuerdo con lo
anterior, Quintiliano define la ironia como entender lo contrario de lo que significan las
palabras, es decir, la ironia se da cuando una cosa en realidad no es lo que aparenta.

Por su parte, Giora y Attardo (2014: 398) y Filippova (2014: 261) la han defi-
nido como la discrepancia existente entre las expectativas de los individuos sobre
una situacion y la realidad percibida. Para ello, distinguen entre dos tipos de ironia:
situacional (o dramdtica) y verbal. La ironia situacional se da cuando los resultados
esperados de un evento no ocurren en la realidad, es decir, cuando las expectativas
de los eventos difieren de ella (por ejemplo: se incendia la estacién de bomberos). En
cambio, la ironia verbal se refiere a un tipo de discurso donde el significado original
de las palabras emitidas por el hablante es completamente diferente a su intencién
comunicativa. En el presente andlisis, nos centramos en la ironia verbal, es decir, en
aquella que se da en las expresiones lingiiisticas.

Kalbermatten (2010: 75) considera seis elementos importantes que caracterizan
a la ironia verbal que ocurre de manera frecuente en las interacciones cotidianas.
Dichos elementos se describen a continuacién:

1. Discrepancia entre el significado literal y la intencién del hablante. Existe una
oposicién entre el significado original de las palabras emitidas por el hablante
y la intencién del mismo. Dicha discrepancia se puede dar en tres niveles
distintos: léxico, oracional o pragmatico.

2. La critica implicita. La ironfa cominmente ha sido entendida como una
expresién que permite transmitir una actitud negativa o de critica. Sin em-
bargo, esta ltima no es un requisito necesario ni suficiente para determinar
que una expresion es irdnica.

3. Funciones de la ironia. Se le han atribuido diversos tipos de funciones: como
estrategia discursiva, evaluativa, de control individual, una tdctica social para
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la cohesién grupal o una estrategia para salvaguardar las apariencias ante el
resto de las personas.

Conocimiento y perspectiva compartidos entre los participantes. Para comprender
un enunciado irénico es necesario que entre el emisor y el receptor existan
elementos compartidos, tales como el conocimiento lingiiistico, de contexto
o situacional e incluso, el conocimiento sobre la informacién personal previa
de cada participante (al respecto véase también Yus, 2000: 34 y 2009: 316).
Pistas. Cuando un individuo intenta comprender un enunciado irénico,
debe tomar en cuenta e integrar pistas de tipo morfoldgico, Iéxico, sintéctico,
prosddico y contextual que en muchas ocasiones se encuentran en la emisién
ironica del hablante. Sin embargo, estos elementos no siempre son totalmente
necesarios o suficientes para interpretar la ironfa.

El irénico y su victima. En cada situacidn irénica existe un individuo que se
determina como irénico y otra persona que asume el papel de victima del
comentario.

Hasta ahora, se ha visto lo complejo que resulta delimitar de manera clara lo que

implica la ironfa. Para los fines del presente estudio, es necesario encontrar, ademds,

una definicién que logre tomar en cuenta e integrar todos los elementos que inciden

en la adquisicién de la misma, asi como el uso o funcién que posee en diversos con-
textos (Attardo, 2013: 40; Giora y Attardo, 2014: 398; Kalbermatten, 2010: 75). Es
por ello que una definicién exhaustiva debe considerar, ademds, que existen diversos
tipos de ironfa. De acuerdo con Attardo (2013: 41) y Kalbermatten (2006: 135),
las expresiones irdnicas se pueden clasificar desde la ironfa mds prototipica hasta la

menos prototipica, de la siguiente manera:

hA A

Discrepancia entre el significado literal y el significado intencional.
Discrepancia entre lo que se dice y lo que se dijo previamente.
Discrepancia entre lo que se dice y los hechos o situaciones.

Actos de habla desafortunados.

Mencidn ecoica.

Al respecto, Filippova (2014: 263) considera que la ironfa prototipica cuenta con

tres aspectos esenciales: la forma-intencién, el contenido y el uso. En cuanto a la

primera, la intencién del hablante es opuesta al significado literal u original de las
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palabras. En lo que se refiere al contenido, en la ironia prototipica existe una incon-
gruencia entre las expectativas del hablante y los eventos que suceden en realidad,
considerando las primeras como aspiraciones o planes no cumplidos o arruinados. Este
segundo aspecto estd relacionado con la funcidon de la ironia. En términos generales,
las funciones de la ironia prototipica son tres: critica, elogio y humoristica. Se dice
que la ironia es utilizada como una critica cuando un comentario que aparentemente
es positivo se usa para transmitir una intencion negativa, por ejemplo, cuando se dice
jExcelente idea! ante una propuesta no adecuada al evento en cuestién.

Por otro lado, el elogio, menos comuin que la critica, se da cuando un comenta-
rio estructurado de forma negativa se usa para transmitir un mensaje positivo, por
ejemplo, cuando una persona le dice ;Qué mala suerte tienes! a alguien que acaba de
ganarse la loterfa. En lo que se refiere a la funcién humoristica de la ironfa, autores
como Attardo (2013: 49), Dews, Winner, Kaplan, Rosenblatt, Hunt, Lim, McGo-
vern, Qualter y Smarsh (1996: 3072), Kalbermatten (2010: 86) y Martin (2006:
245) senalan que la ironia permite criticar algo con humor.

Una vez descritas las caracteristicas de la ironia prototipica, resulta esencial deter-
minar qué conlleva la ironfa no prototipica. Para ello, se deben tomar en cuenta los
factores pragmdticos involucrados en ella, como se detalla a continuacidn.

La teoria de los actos de habla fue desarrollada por los filésofos del lenguaje John
Austin y su discipulo John Searle. Contraria al pensamiento de los positivistas 16gi-
cos, que reducia el lenguaje a su funcién representativa o descriptiva de la realidad,
la idea central de esta teoria es que las palabras no solamente pueden servir para
describir el mundo, sino también para hacer cosas (Ferndndez Ruiz, 2017: 141).
Por ejemplo, cuando una persona dice la frase S7, acepto, durante una ceremonia
nupcial, no estd describiendo un objeto ni estd enunciando algo verdadero o falso,
sino que dicha expresién en si misma implica hacer algo, hacer una promesa (aceptar
el matrimonio y todo lo que este implica). Asi, sabemos que, en toda enunciacion, el
acto de habla incluye tres niveles distintos (Garcia Fajardo, 2009: 177): (1) un acto
locutivo, es decir, la accién misma de decir algo o las palabras en si mismas; (2) un
acto ilocutivo, o el tipo de interaccién social que realizamos al decir algo (prometer,
agradecer, ofrecer, preguntar, entre otros); y (3) un acto perlocutivo, que se refiere a los
efectos o consecuencias que causan los actos ilocutivos sobre el oyente (atemorizar,
intimidar, sorprender, entre otros).

Desde la perspectiva de Austin (1962: 6) y Searle (1971: 42 y 1979: 32), un
acto de habla adecuado debe cumplir con ciertas reglas. Quizd por ser la parte mds
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novedosa de su propuesta tedrica, estos autores se enfocan especialmente en las reglas
o caracteristicas que deben cumplir los actos ilocutivos, las cuales, desde Austin, han
sido llamadas condiciones de felicidad. Entre estas, algunas son obligatorias, puesto
que, si no aparecen, el acto de habla no se realiza. Asi, en el ejemplo anterior, para que
la realizacién del acto de habla ilocutivo 7, acepto se dé de manera adecuada, debe
cumplir las condiciones de felicidad de una promesa: el hablante debe establecer un
compromiso a futuro (en este caso, aceptar el compromiso a largo plazo que conlleva
el matrimonio).

Por otro lado, debemos tomar en cuenta que, muchas veces, cuando no se cumplen
las condiciones de felicidad de un acto de habla, se puede generar una nueva inter-
pretacion del enunciado que, en ocasiones, puede ser irdnica. Tal es el caso de cuatro
tipos de enunciados que serdn centrales para esta investigacién: la ironia prototipica,
la pregunta irénica, el ofrecimiento irénico y el agradecimiento irénico. Estos serin
explicados a continuacién mediante un ejemplo basado en nuestras intuiciones como
hablantes. Obsérvese la siguiente situacién:

Carolina y Pablo estdn en el mismo equipo para el concurso de poesia. Pablo pasa al frente

3 por los nervios, se le olvida el poema. Cuando regresa a su lugar, Carolina le dice:

(a) Te salié muy bien el poema.

(b) ;Te diste cuenta de que se te olvidé el poema?

(c) Lasemana que viene hay otro concurso de poesia, por si quieres volver a olvidar
nuestro poema, jeh?

(d) Gracias por olvidar el poema.

La expresién irdnica (a) corresponde a lo que Kalbermatten (2006: 135) llamaria
una ironia prototipica. En ella se observa una discrepancia entre el contenido pro-
posicional (el significado de las palabras por si mismas: a Pablo le salié muy bien el
poema) y la intencién del hablante (decir que a Pablo no le salié bien el poema).
El hecho de que el contenido proposicional (7¢ salid muy bien el poema) tenga una
discrepancia con una de las condiciones del acto ilocutivo de aseverar (a saber:
compromiso con la verdad del contenido expresado, pues es evidente que, bajo estas
circunstancias, el hablante no estd asumiendo ese compromiso) genera que dicho
enunciado se torne irénico.

Por su parte, el enunciado (b) resulta ser una pregunta irénica, pues, en toda
pregunta, las condiciones de felicidad imponen que cuando un hablante realiza un
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cuestionamiento es porque desconoce cierta informacién y su intencién al emplear
dicha expresion lingiiistica es, justamente, conocerla. Sin embargo, en el caso de (b),
Carolina no realiza la pregunta con la intencién de conocer informacidn, pues ella
bien sabe que a Pablo se le olvidé el poema. Por lo tanto, que ella plantee la pregun-
ta cuando ya conoce la respuesta viola las condiciones de felicidad de una pregunta
y, por tanto, lleva al oyente a buscar otra interpretacién, que puede ser la irénica.

Un ofrecimiento irdnico se hace evidente en el enunciado (c). De acuerdo con las
condiciones de felicidad, un ofrecimiento implica proponer algo a otra persona en un
futuro hipotético, suponiendo que esta querrd recibirlo porque le traerd beneficios.
Sin embargo, en el caso de nuestro ejemplo, Carolina le ofrece a Pablo algo que para
él no generard beneficio alguno en el futuro. Por tanto, el hecho de que ella emita
un ofrecimiento, sin la intencién de brindar algo positivo o benéfico para Pablo,
lleva a la interpretacién irdnica.

Por dltimo, en el enunciado (d), se puede observar un agradecimiento irénico. Por
sus condiciones de felicidad, un agradecimiento se lleva a cabo para dar las gracias
a alguien que ha hecho algo bueno por nosotros. Sin embargo, en este ejemplo,
Carolina le da las gracias a Pablo por haber cometido un error (olvidar el poema),
lo cual no result6 favorable para ella. En este caso, no se trata de un agradecimiento
real y el hecho de agradecer por algo que no otorga un beneficio lleva también a la
interpretacién irénica.

En todos los casos anteriores, es importante mencionar que para que el oyente
pueda interpretar el enunciado como irénico, debe observar la existencia de una
discrepancia entre el significado literal (que también podria llamarse “sistémico” o
“convencional”) del enunciado y el significado que el hablante busca comunicar con
él. Dicha discrepancia puede establecerse a nivel de los contenidos proposicionales
en juego (lo cual, a nuestro entender, corresponderia con la ironfa que Kalbermatten
llama prototipica) o bien, a nivel de las condiciones de felicidad del acto ilocutivo que
se ejecuta o pretende ejecutarse. De igual forma, en el caso de la ironfa prototipica,
aunque si se realiza un acto con la misma fuerza ilocutiva que se finge expresar, es
decir, una afirmacién o aseveracion, el contenido que se quiere comunicar es opuesto
al explicitamente mencionado, con lo cual, a fin de cuentas, no se cumple una de las
condiciones de felicidad en el acto de la aseveracién: el compromiso del enunciador
con la verdad del contenido expresado.

Después de todo lo dicho anteriormente, cabe resaltar que, a partir de este mo-
mento y para objetivos del presente estudio, definiremos la ironia verbal, desde una
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perspectiva pragmdtica, como una expresion lingiiistica que cumple con las siguientes
caracteristicas:

* Se manifiesta mediante una discrepancia entre el significado literal de las
palabras/acto ilocutivo, que convencionalmente suele realizarse con esa estruc-
tura gramatical, y lo que realmente se quiere decir (intencién comunicativa).

*  Duede ser expresada mediante distintos tipos de enunciados, entre los que
destacan la forma prototipica, la pregunta irénica, el ofrecimiento irénico y
el agradecimiento irénico.

*  Esunaestrategia lingiiistica que puede tener la funcién de realizar una critica
socialmente aceptada y generar en el oyente la interpretacion de que quien
ironiza es humoristico.

ESTUDIOS SOBRE LA INTERPRETACION DE LA IRONIA VERBAL EN LOS NINOS

Son diversos los estudios psicolingiiisticos que han investigado la manera en la cual
los ninos desarrollan la capacidad para comprender y producir la ironia verbal.
Dichos estudios difieren entre si por su forma de definir el fenémeno, asi como los
factores que consideran que inciden en su procesamiento. En términos generales,
las investigaciones sobre el desarrollo de la ironia verbal pueden agruparse en tres
acercamientos, los cuales se describen a continuacidn.

El primer acercamiento corrié a cargo de Winner y su grupo de investigadores
(Andrews, Rosenblatt, Malkus, Gardner y Winner, 1986; Dews, Winner, Kaplan,
Rosenblatt, Hunt, Lim, McGovern, Qualter y Smarsh, 1996; Winner y Leekam,
1991; Burnett, 2014), quienes definen la ironfa como una forma de lenguaje no
literal, caracterizada por la discrepancia entre el significado literal de las palabras (lo
que se dice) y la intencién del hablante (lo que realmente se quiere decir). A partir
de esta explicacion, argumentan que los principales aspectos que inciden en el desa-
rrollo de la ironfa verbal son identificar y comprender los estados mentales de primer,
segundo y tercer orden involucrados en una situacién irénica. De acuerdo con este
planteamiento, para comprender la ironfa, el nifio debe tener, en primer lugar, la
capacidad de detectar la discrepancia entre las palabras y la intencién del hablante. Es
decir, debe ser capaz de ver la intencién del hablante (estado mental de primer orden)
para percatarse de que se opone a sus palabras literales. A continuacién, es necesario
que comprenda que la intencién del hablante, a través de su comentario irénico, es
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generar un cambio en el estado mental del receptor (estado mental de segundo orden).
Esto es, es indispensable que el nifio, ademds de identificar la discrepancia entre las
palabras y los hechos, comprenda que la intencién del hablante es que el receptor crea
o infiera algo sobre cierta situacién. Por tltimo, debe identificar y comprender que,
cuando el hablante enuncia un comentario irénico, es porque posee una actitud hacia
los hechos ocurridos: es decir, busca expresar una opinién o postura propia (actitud)
sobre los comentarios o hechos que acontecieron en la realidad. Para comprender la
ironfa, por tanto, el nino deberd analizar el estado mental del hablante (estado mental
de tercer orden) para identificar su actitud y completar la interpretacion.

Por lo anterior, los estudios bajo esta perspectiva se preocupan por analizar el papel
que desempenan los estados mentales de primer, segundo y tercer orden en los nifios
de diferentes edades para lograr una correcta interpretacién de la ironfa. En términos
generales, los resultados de estas investigaciones indican que los nifios de 5 y 6 afios de
edad no son capaces de comprender la ironfa (consideran que es un error del hablante,
ven solo el primer estado mental) y los de 8 y 9 anos de edad solo logran entender los
enunciados irénicos mds simples porque tienden a confundirlos con mentiras, pues
solo ven el primer y segundo orden mental (Andrews, Rosenblatt, Malkus, Gardner
y Winner, 1986: 283; Dews, Winner, Kaplan, Rosenblatt, Hunt, Lim, McGovern,
Qualter y Smarsh, 1996: 3083). Ademds, los datos muestran que, a pesar de que los
nifos de 8 y 9 anos de edad muchas veces logran identificar que las palabras irénicas
emitidas por el hablante son opuestas a su intencién, no logran reconocer claramente
su actitud (estado mental de tercer orden) (Andrews, Rosenblatt, Malkus, Gardner y
Winner, 1986: 295). Por ello, los autores concluyen que comprender el estado mental
de primer y segundo orden no es suficiente para interpretar la ironia, sino que también
resulta necesario identificar un tercer orden mental: la actitud del hablante (Burnett,
2014: 1270; Winner y Leekam, 1991: 268).

El segundo acercamiento al estudio de la adquisicién de la ironia, de indole mds
pragmdtico, se encuentra a cargo del grupo de Filippova (Filippova, 2014; Filippova
y Astington, 2008 y 2010). En sus investigaciones, estas autoras definen la ironia
como una estrategia discursiva utilizada para la negociacién del significado entre lo
que se dice y lo que se quiere decir dentro de contextos sociales diversos. De acuerdo
con lo anterior, la interpretacién de la ironfa involucra tareas de cardcter cognitivo-
social (teorfa de la mente), como identificar y comprender la discrepancia entre la
intencién del hablante y sus palabras, asi como la capacidad de reconocer la intencién,
creencias y actitud del hablante ante una situacién determinada. De igual manera,
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consideran que el desarrollo cognitivo no es suficiente para lograr una interpretacién
adecuada de la ironfa, sino que el aspecto social-comunicativo (funcién pragmatica)
también juega un papel importante.

Los estudios bajo esta perspectiva buscan examinar el razonamiento social impli-
cado en la interpretacién de la ironia (Filippova y Astington, 2008: 128), asi como
describir dicho proceso a partir de aspectos cognitivo-sociales y social-comunicativos
(Filippova y Astington, 2010: 914). Los resultados de estos trabajos muestran que
los nifios de 5 afios de edad atn no son capaces de comprender la ironfa, mientras
que los de 7 y 9 anos se aproximan mds a la capacidad adulta para interpretarla. No
obstante, las investigadoras senalan que la comprensién de la ironfa es una tarea muy
complicada, incluso para los nifios de 9 anos, y que las habilidades necesarias para
lograrla se desarrollan gradualmente con el paso de los afios. De manera adicional,
indican que la comprensién de la funcién comunicativa de un enunciado irénico es
la mas dificil de adquirir para los nifios.

El tercer acercamiento a la interpretacién de la ironfa es encabezado por estudios
psicolingtiisticos con un enfoque mds cognitivo (Glenwright y Pexman, 2010;
Nilsen, Glenwright y Huyder, 2011; Harris y Pexman, 2003; Nicholson, Whalen
y Pexman, 2013 Pexman y Glenwright, 2007; Pexman, Glenwright, Hala, Kowbel y
Jungen, 2006; Pexman, Glenwright, Krol y James, 2005; Pexman, Zdrazilova, Mc-
Connachie, Deater-Deckard y Petril, 2009; ). Estos trabajos definen la ironfa como
una forma de lenguaje no literal donde existe una discrepancia entre el significado
original de las palabras emitidas por el hablante y su intencién. Dicha discrepancia
da cuenta del fracaso o fallo de una expectativa, es decir, sefala que lo esperado de
una situacién no coincide con la expectativa del hablante (Glenwright y Pexman,
2010: 431; Pexman, Glenwright, Krol y James 2005: 260; Pexman, Glenwright, Hala,
Kowbel y Jungen, 2006: 40; Pexman, Zdrazilova, McConnachie, Deater-Deckard y
Petril, 2009: 237; Pexman y Glenwright, 2007: 179; Nicholson, Whalen y Pexman,
2013: 1). Bajo este punto de vista, se argumenta que existen tres habilidades necesarias
que deben desarrollar los nifios para comprender la ironia: cognitivas, lingtiisticas y
sociales. Dentro del aspecto cognitivo, se encuentra la teorfa de la mente, es decir, la
capacidad para identificar y comprender los estados mentales de primer, segundo y
tercer orden. Entre las habilidades lingiiisticas, destaca la capacidad para reconocer
el tono de voz o la entonacién del enunciado irénico. En lo referente al aspecto
social, los autores indican que la experiencia de los nifios sobre el uso del lenguaje
no literal en distintos contextos les permitird obtener un mayor conocimiento social
que influird en su interpretacién de la ironfa.
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Ademds, las investigaciones realizadas bajo esta perspectiva han intentado dar
cuenta del desarrollo de la comprensién de la ironia en relacién con sus funciones
sociales (pragmadticas). Harris y Pexman (2003: 163), por ejemplo, encuentran que,
aunque los ninos de ocho anos de edad pueden ver una intencionalidad maliciosa
detrds de un comentario irdénico, son incapaces de identificar el humor en él. En
otro estudio, Pexman, Glenwright, Krol y James (2005: 281) hallan que para los
nifios de ocho afos, la informacién sobre el tipo de relacién (amigos, enemigos o
desconocidos) entre los personajes que emplean expresiones irénicas no es una pista
relevante para comprender su intencién, por lo cual no son capaces de identificar
adecuadamente la ironfa. Por su parte, Pexman, Glenwright, Hala, Kowbel y Jungen
(2006: 56) encuentran que el tono de voz empleado por el hablante y su personali-
dad no resultan ser informacién suficiente para que los nifios de ocho y nueve afios
puedan interpretar correctamente un enunciado irénico. Con base en los resultados
anteriores, Pexman y Glenwright (2007: 191), asi como Nicholson, Whalen y Pexman
(2013: 8) encuentran que los ninos identifican con mayor facilidad la ironfa como
critica que como elogio. En cambio, en el estudio de Glenwright y Pexman (2010:
433), estos autores buscan saber si los nifos logran distinguir entre el sarcasmo
(definido como el incumplimiento de una expectativa que recae sobre una victima
especifica con la intencién de ridiculizar) y la ironia (entendida como la critica hacia
una expectativa insatisfecha que no recae sobre una victima en particular y, ademds,
tiene una intencién humoristica). Sus resultados indican que, a partir de los nueve y
diez anos de edad, los ninos logran distinguir la diferencia en la funcién pragmdtica
entre sarcasmo e ironia, si bien no pueden verbalizarla.

Desde una perspectiva pragmadtica similar a la de Pexman y sus colaboradores,
Nilsen, Glenwright y Huyder (2011: 395) observan que los nifios de ocho a diez
afos de edad empiezan a considerar el conocimiento contextual del escucha como
una herramienta importante para comprender un enunciado irénico. Por su parte,
Mewhort-Buist y Nilsen (2013: 194) se preocupan por conocer si la timidez de un
individuo influye en su capacidad para interpretar la ironia verbal y encuentran
que, aunque no incide directamente en su adecuada comprensidn, si juega un papel
importante en la capacidad de los individuos para reconocer la funcién de la ironia.

Hasta ahora, todas las investigaciones descritas se enfocan en estudiar la habilidad
que poseen los ninos para comprender la ironia verbal vista como una discrepancia
entre el significado original de las palabras y lo que el hablante quiere comunicar
con ellas (ironia prototipica). No obstante, Creusere (2000: 34) argumenta que un
estudio exhaustivo del desarrollo de la ironia en los ninos debe incluir, ademds de
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enunciados irénicos prototipicos, otras de sus formas de expresién, como la contra-
factual, asi como afirmaciones, peticiones, preguntas y ofrecimientos irénicos. En
un estudio sobre la interpretacién de varias expresiones irdnicas, la investigadora
encuentra que los nifos de ocho afios de edad logran reconocer diversos enunciados
de este tipo. A su vez, sus resultados muestran que los tipos de enunciado en los
que se presenta la ironfa afectan su interpretacion, pues algunos se comprenden mds
fécilmente (ironia prototipica), y otros con mayor dificultad (preguntas irdnicas). Si
bien Creusere (2000: 35) emplea diversos tipos de ironia para su investigacion, esta
se centra en la interpretacién de la ironfa por parte de nifos angloparlantes de ocho
anos. Queda pendiente analizar la manera en que se desarrolla la interpretacién de
diferentes enunciados irénicos en ninos y adolescentes hispanohablantes de diferen-
tes rangos de edad. Por ello, en la presente investigacidn, se pretende analizar cémo
nifios y adolescentes de 9, 12 y 15 anos de edad interpretan y reflexionan sobre la
ironia presente en diferentes tipos de enunciado, especificamente en los cuatro tipos
descritos anteriormente: ironfa prototipica, pregunta irdnica, ofrecimiento irénico
y agradecimiento irénico.

OBJETIVOS

El objetivo general del estudio es analizar la manera en que nifios y adolescentes de
9, 12y 15 anos de edad interpretan la ironfa y realizan reflexiones metalingiiisticas
sobre distintos tipos de enunciados irénicos. De manera especifica se busca estudiar si:

(a) Laedad incide en la interpretacién de la ironia y la reflexién metalingiiistica
sobre la misma.

(b) El tipo de enunciado irénico (prototipico, pregunta irénica, ofrecimiento
irénico y agradecimiento irénico) incide en la interpretacién de la ironfa y
la reflexién metalingiiistica sobre la misma.

METODOLOGIA
Participantes
En el estudio participaron 36 ninos y adolescentes de 9, 12 y 15 afos de edad (doce
participantes por grupo de edad) pertenecientes a una escuela privada de la ciudad
de Querétaro, México, cuyas autoridades mostraron interés por que sus estudiantes
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fueran incluidos en el estudio. Se procuré, en la medida de lo posible, distribuir equi-
tativamente a los participantes de acuerdo con el género, aunque esto no fue posible
para el grupo de los mayores (véase la tabla 2 en el anexo A). Sin embargo, el hecho
de que la muestra no haya sido equitativa por género en los participantes de 15 afios
no resulta relevante en tanto que este factor no fue una variable en la investigacién.

INSTRUMENTO Y PROCEDIMIENTO

El instrumento al que se enfrentaron los participantes consté de cuatro textos, los
cuales presentaban una breve historia seguida de un final irénico, que podia ser, para
cada caso, de cuatro tipos: ironfa prototipica, pregunta irénica, ofrecimiento irénico y
agradecimiento irénico. Los textos fueron elaborados cuidadosamente, buscando que
contaran con las mismas caracteristicas. Para ello, se controlé que todas las situacio-
nes irénicas ocurrieran dentro del contexto escolar (pues resultaba familiar para los
participantes) y entre dos personajes de la misma jerarquia social (alumnos) con un
objetivo en comun, por ejemplo, ganar un partido de futbol o un concurso de poesia.
Lo anterior se debié a que se ha reportado que para los nifios resulta més sencillo
comprender un enunciado irénico emitido por un adulto que uno producido por
un compafero de la misma edad, pues conciben mds ficilmente a los adultos como
educadores y promotores de las normas sociales (Marchetti, Masaro y Valle, 2013:
313). En segundo lugar, se buscé que cada historia contara con el mismo nimero
de enunciados y empleara un lenguaje sencillo, con la finalidad de que la estructura
sintctica o el léxico no incidieran en la adecuada interpretacién de la ironia. En el
anexo B se incluye el instrumento completo.

Esta prueba fue aplicada a los participantes en una sesién individual, la cual fue
videograbada y tuvo una duracién de aproximadamente 20 minutos en un salén
proporcionado por la escuela para los fines del estudio. Los textos fueron presentados
a los participantes en una hoja blanca tamafio carta con fuente Arial nimero 14 sin
imdgenes. Cada participante ley6 cuatro textos con uno solo de los finales, es decir, se
realizé un contrabalanceo aleatorio para asignarle a cada participante un final diferente
en cada historia y obtener el mismo total de respuestas para cada tipo de final por
grupo de edad. Se decidié presentar los textos de manera escrita con el fin de evitar
que existieran elementos prosédicos —como la entonacién— que pudieran intervenir
en la interpretacién de la ironia por parte de los ninos y adolescentes del estudio.

La consigna que se les dio a los participantes fue la siguiente:
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Necesito que me ayudes a leer cuatro pequefios textos. Te voy a dar uno por uno. Este
es el primer texto y necesito que lo leas ti solito las veces que td quieras. Cuando hayas

terminado, me avisas para poder hacerte unas preguntas.

Una vez que los participantes habfan leido cada texto, el experimentador reali-
zaba una serie de preguntas con la finalidad de indagar sobre la interpretacién del
enunciado irénico, asi como sobre las reflexiones metalingiiisticas que los ninos y
adolescentes presentaban sobre él. A continuacidn, se presenta el guion de preguntas
utilizado después de cada historia. Para ello se retoma el texto 2 del instrumento
para ejemplificar:

Carolina y Pablo estdn en el mismo equipo para el concurso de poesia. Pablo pasa al frente

y por los nervios se le olvida el poema. Cuando regresa a su lugar, Carolina le dice:

- Te sali6 muy bien el poema.

1. Hecho: se realizé una pregunta sobre los hechos ocurridos en el texto con la fina-
lidad de comprobar que los nifios lo habfan entendido. Por ejemplo: ;qué ocurrid
cuando Pablo pasé al frente para decir su poema?

2. Propdsito del hablante: ;para qué dijo Carolina esta frase (el investigador sefialaba
la frase irénica)? ;Carolina cree que Pablo dijo bien su poema? ;Cémo lo sabes?
:Qué te dio la pista?

3. Intencién del hablante: ;por qué Carolina dijo esta frase (el investigador sefialaba
la frase irénica)? ;A qué se refiere Carolina con esta frase (el investigador sefialaba

la frase irénica)? ;Cémo lo sabes? ;Qué te dio la pista para saberlo?
4 ¢ pista p

TRANSCRIPCION, CODIFICACION Y ANALISIS DE DATOS

Se decidié transcribir exclusivamente las respuestas que los nifnos brindaban para cada
pregunta, omitiendo las consignas, dudas de los ninos sobre la actividad, muletillas,
los momentos de silencio y pausas. Cuando los participantes proporcionaban dos
0 mds respuestas para una pregunta, se transcribié Gnicamente la tltima, debido a
que durante la entrevista algunos de los participantes vacilaban en sus respuestas. Sin
embargo, el entrevistador los llevaba a comprometerse con una respuesta final, la cual
fue transcrita. Todas las respuestas de los participantes fueron codificadas tomando
en cuenta el nivel de interpretacién del enunciado irénico. Para ello, se consideré si
el participante interpretaba la expresién como literal o irénica, asi como el tipo de
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argumentos que proporcionaba para sostener su apreciacién. La tabla 1 muestra los

niveles de interpretacién, su descripcion y ejemplos de respuestas para el texto 2 del

instrumento explicado anteriormente.

TABLA 1. NIVELES DE INTERPRETACION DE LOS ENUNCIADOS IRONICOS

Tipo de respuesta

Tipo 1

Tipo 2

Tipo 3

Tipo 4

Descripcion

El participante interpreta el enunciado

irénico de manera literal.

El participante interpreta el enunciado
irénico como tal, pero no menciona
ninguna caracteristica prototipica de
la ironia (funcién y discrepancia) para

fundamentar su respuesta.

El participante interpreta el enunciado
irénico como tal y su argumento se
centra en la funcién comunicativa de

la ironia.

El participante interpreta el enunciado
irnico como tal, menciona la funcion
comunicativa de la ironia y, ademas,
sefiala que existe una discrepancia
entre lo que se dice (palabras) y lo que
realmente se quiere decir (intencion).
Explicita por qué el enunciado es

irénico.

Ejemplos

Yo creo que Carolina le dijo eso a Pablo
de verdad.
Carolina le dijo eso a Pablo para

levantarle los animos.

No creo que Carolina le haya querido
decir esto a Pablo, queria decirle que
habia tenido nervios.

Carolina no le quiso decir eso a Pablo, se

lo dijo para saber si estaba bien o no.

No se lo dijo en serio, [sino] solo para
molestarlo.

Se lo dijo para burlarse de él.

Lo dijo como lo contrario, en vez de
agradecerle es como para hacerle notar
su error porque no agradeces realmente a
alguien por algo malo.

No creo que le queria decir eso; no seria
muy logico que alguien preguntara algo

tan obvio que ya sabe.

Las respuestas de los nifos y adolescentes fueron analizadas mediante dos pruebas

estadisticas. Para el estudio de la interpretacién de la ironia por edad y por tipo de
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enunciado irénico se empleé una prueba de andlisis de varianza (aNova) de una
via; en tanto que para establecer la comparacién de la interpretacién de enunciados
irénicos por grupo de edad se utilizé un aNova de dos vias. Una prueba de distri-
bucién de x* fue aplicada para el andlisis de la interpretacion de la ironfa por edad
para cada tipo de enunciado.

RESULTADOS
Interpretacion de la ironia por edad
En un primer momento se buscé analizar si la edad tenia una incidencia en la capa-
cidad de los nifios y adolescentes para interpretar la ironia y explicitar por qué una
expresion es irdnica. Para dicho andlisis, por tanto, se tomaron como aciertos las
respuestas donde los participantes eran capaces de identificar y expresar verbalmente
que una emisién irdnica tiene una funcién comunicativa especifica e implica una
discrepancia entre las palabras emitidas por el hablante y su intencién (respuestas
tipo 4 de la tabla 1). Los resultados de este andlisis se muestran en la figura 1.
Como se puede ver, los participantes de 9 afios de edad no fueron capaces de
explicitar la funcién comunicativa y la discrepancia entre palabras e intencién pre-
sentes en la ironfa, mientras que los adolescentes de 12 afios dieron 20 respuestas de
interpretacion irénica y los de 15 afos, 29. Por lo tanto, se observa un incremento
en la capacidad para interpretar los enunciados irénicos relacionado con la edad. Es
decir, a mayor edad hay mayor capacidad de identificar un enunciado como irénico
y explicitar la razén por la cual se le considera como tal. Un anlisis de varianza de
una via, considerando la edad como factor de grupo, mostré que dicha diferencia
fue estadisticamente significativa (F = 27.96, g.1 = 2, p = .000). Una prueba post hoc
Bonferroni indicé que la diferencia significativa se dio en el grupo de 9 anos de edad
respecto de los grupos de 12 afios (p = .000) y de 15 afios (p = .000), pero no exis-
tieron diferencias significativas entre los grupos de 12 y 15 afios de edad (p = .075).

Interpretacion de la ironia por tipo de enunciado

A continuacidn, se procedié a analizar si el tipo de enunciado irénico interviene en
la capacidad de los participantes para reflexionar sobre la ironia. Para este andlisis,
nuevamente fueron consideradas como aciertos solo las respuestas tipo 4 de la tabla
1, en las que los participantes lograban explicitar tanto la funcién comunicativa
como la discrepancia entre palabras e intencién presentes en la ironia. La figura 2
muestra los resultados del anilisis.
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FiGURA 1. CANTIDAD TOTAL DE RESPUESTAS DE INTERPRETACION IRONICA SEGUN EL GRUPO DE EDAD
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FUENTE: ELABORACION PROPIA.

EL EJE X MUESTRA LAS EDADES DE LOS PARTICIPANTES Y EL Y LA CANTIDAD DE RESPUESTAS
CON INTERPRETACION IRONICA. EL TOTAL DE RESPUESTAS FUE DE 48 POR CADA GRUPO DE EDAD.

F1GURA 2. CANTIDAD DE RESPUESTAS DE INTERPRETACION IRONICA SEGUN EL TIPO DE ENUNCIADO
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Tipo de Enunciado

FUENTE: ELABORACION PROPIA.

EL EJE X MUESTRA EL TIPO DE ENUNCIADO IRONICO MIENTRAS QUE EL Y INDICA EL NUMERO
DE RESPUESTAS DE INTERPRETACION IRONICA. EL TOTAL DE RESPUESTAS POSIBLES FUERON 36 PARA
CADA TIPO DE ENUNCIADO (12 POR CADA GRUPO DE EDAD).
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Como puede observarse, la ironfa prototipica fue el tipo de enunciado mds
sencillo de interpretar como irénico para los participantes, seguido del agradeci-
miento, mientras que el ofrecimiento resultd ser el tipo de enunciado mds complejo.
A partir de lo anterior, se puede decir que el tipo de enunciado irénico interviene
en la capacidad de los participantes para interpretar la ironfa como tal. Un andlisis
de varianza de una via considerando el tipo de enunciado como factor de grupo
senalé que las diferencias en la interpretacion irénica de acuerdo con este factor
fueron significativas (F = 7.83, g.1 = 3, p = .000). La prueba post hoc Bonferroni
mostrd, ademds, diferencias significativas entre el ofrecimiento irénico y el resto de
los tipos de enunciado (ofrecimiento vs. ironfa prototipica: p = .000; ofrecimiento
vs. agradecimiento: p = .000; ofrecimiento vs. pregunta: p = .012).

Nivel de interpretacion de los enunciados irdnicos por edad

Enseguida, se hizo un andlisis del nivel de interpretacion de la ironfa que manifestaban
los participantes de los tres grupos de edad ante los diferentes enunciados irénicos.
Debido a que interesaba ver el tipo de respuestas dadas por los ninos y adolescentes
cuando se enfrentaban a dichos enunciados, para este andlisis fueron tomadas en
cuenta todas las respuestas de los participantes, es decir, las correspondientes a los
niveles 1, 2, 3 y 4 de la tabla 1. Los resultados de dicho andlisis se presentan en la
figura 3.

En la figura 3 es posible observar que, en términos generales, existe una relacién
entre el nivel de interpretacién de la ironia y la edad de los participantes. Los nifos de
9 anos de edad centran sus reflexiones en respuestas de los niveles 1 y 2 (interpretacién
literal e interpretacion irénica, sin identificar caracteristicas principales de la ironfa,
respectivamente). Por otro lado, los participantes de 12 afios presentan niveles de in-
terpretacién del tipo 2, 3 y 4, lo cual implica que a esta edad son capaces de identificar
los enunciados irénicos como tales y de reconocer su funcién comunicativa, aunque
no siempre pueden explicitar la discrepancia que hay entre las palabras y la intencién
del hablante. Por su parte, los participantes de 15 afios de edad se encuentran entre
los niveles 3 y 4, es decir, son capaces de identificar un enunciado irénico, su funcién
comunicativa y, ademds, empiezan a explicitar la discrepancia entre las palabras y la
intencién de la persona que ironiza. El andlisis de varianza de dos vias, considerando
la edad como factor de grupo y el tipo de enunciado irénico como factor de medidas
repetidas, mostré que tanto el factor “edad” (F = 51.93, g1 = 2, p = .000) como “tipo
de enunciado” (F =5.16, g.1 = 3, p = .002) resultaron ser estadisticamente significativos.
Sin embargo, la interaccién “edad*tipo de enunciado” no resulté ser significativa, lo
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cual sefiala que la edad y el tipo de enunciado irénico influyen en el nivel de respuestas
sobre la ironfa proporcionadas por los participantes.

FIGURA 3. MEDIAS DEL NIVEL DE INTERPRETACION DE ACUERDO CON LA EDAD
PARA LOS DIFERENTES TIPOS DE ENUNCIADOS

E Prototipica
H Pregunta irénica
& Ofrecimiento irénico

E Agradecimiento
irénico

Medias nivel interpretacion
3]

o] 12
Afios

FUENTE: ELABORACION PROPIA.

EL EJE X MUESTRA EL GRUPO DE EDAD MIENTRAS QUE EL Y INDICA LAS MEDIAS OBTENIDAS PARA CADA
GRUPO SEGUN EL TIPO DE ENUNCIADO. (TIPO DE RESPUESTAS: TIPO I = INTERPRETACION LITERAL; TIPO
2 = INTERPRETACION IRONICA SIN ARGUMENTOS; TIPO 3= INTERPRETACION IRONICA CON ARGUMENTOS,
SIN IDENTIFICAR DISCREPANCIA ENTRE PALABRAS E INTENCION; TIPO 4 = INTERPRETACION IRONICA CON
ARGUMENTOS E IDENTIFICACION DE DISCREPANCIA ENTRE PALABRAS E INTENCI()N.)

INTERPRETACION DE LA IRONIA POR EDAD PARA CADA TIPO DE ENUNCIADO

Por tltimo, se realiz6 un andlisis mds profundo de la relacién entre el nivel de inter-
pretacién de la ironfa y cada tipo de enunciado irdnico. Esto se hizo con la finalidad
de observar las diferencias entre grupos de edad para cada uno de los enunciados
analizados: ironfa prototipica, pregunta irénica, ofrecimiento irénico y agradeci-
miento irénico. Para este andlisis, de nueva cuenta, fueron tomadas como aciertos
tnicamente las respuestas tipo 4 de la tabla 1 (aquellas en las cuales los participantes
explicitaban la funcién comunicativa y la discrepancia entre palabras e intencién).
En la figura 4 se presentan los resultados obtenidos para el andlisis por edades para
la interpretacién de la ironia prototipica.
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Como se puede observar en la figura 4, existe un incremento segin la edad en la
capacidad para interpretar la ironfa prototipica como tal, ya que ningtin participante
de 9 afios de edad fue capaz de notar la discrepancia entre palabras y la intencién
de la ironia (respuestas tipo 4), mientras que los adolescentes de 12 y 15 afios lo
hicieron en mayor grado. Una prueba estadistica de distribucién x* mostré que la
edad determina de manera significativa el nivel de interpretacién irdnica (x*= 18.66,
gl =2, p=.000).

FiGURA 4. CANTIDAD DE RESPUESTAS DE INTERPRETACION IRONICA EN LA TRONIA PROTOTIPICA

DE ACUERDO CON LA EDAD

12 4
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9 12
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FUENTE: ELABORACION PROPIA.

EL EJE X MUESTRA EL GRUPO DE EDAD, MIENTRAS QUE EL Y INDICA LA CANTIDAD DE RESPUESTAS DE

INTERPRETACION IRONICA OBTENIDAS. EL TOTAL DE RESPUESTAS ES DE 12 POR CADA GRUPO DE EDAD (N = 36).
Por otra parte, los resultados del andlisis por edades para la pregunta irénica se
muestran en la figura 5.

Se observa que, al igual que en la ironia prototipica, los participantes de 9 afos
de edad no lograron identificar las preguntas irénicas como tales. Sin embargo,
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algunos de 12 anos y varios de 15 anos lograron hacerlo. La prueba estadistica de
distribucién x* sehal6 que existen diferencias significativas entre los grupos de edad
en la interpretacién de la pregunta irénica (x*= 12.00, g.1 = 2, p =.002). De manera
adicional, vemos que la pregunta irénica obtuvo menor nimero de aciertos que la
ironia prototipica, lo cual podria implicar que resulta mds complicada de comprender,
ya que solo 75 por ciento de los participantes de 15 afos de edad fueron capaces de
interpretar este tipo de enunciado como irénico.

F1GURA 5. CANTIDAD DE RESPUESTAS DE INTERPRETACION IRONICA EN LA PREGUNTA
IRONICA DE ACUERDO CON LA EDAD

10 -

Respuestas
o

9 12
Edad

FUENTE: ELABORACION PROPIA.

EvL EJE X MUESTRA EL GRUPO DE EDAD, MIENTRAS QUE EL Y INDICA LA CANTIDAD DE RESPUESTAS DE

INTERPRETACION IRONICA OBTENIDAS. EL TOTAL DE RESPUESTAS ES DE I2 POR CADA GRUPO DE EDAD (N = 36)

Los resultados del andlisis de las respuestas de los participantes para cada grupo
de edad ante el ofrecimiento irénico se presentan en la figura 6.

La figura 6 muestra que solo dos participantes de un total de 36 lograron identificar
los elementos presentes en el ofrecimiento irdnico, lo cual sehala que este tipo de
enunciado es el mds complicado de interpretar. La prueba de distribucién x* mostré
que no existen diferencias significativas por grupo de edad en la interpretacion del
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ofrecimiento irénico (x*=4.23, gl = 2, p = .120). Por otro lado, al comparar estos
resultados con la cantidad de respuestas obtenidas para los dos tipos de enunciados
irénicos descritos anteriormente (ironfa prototipica y pregunta irénica), se observa
que el ofrecimiento irdnico es el tipo de enunciado mds complicado de reconocer
como tal.

FIGURA 6. CANTIDAD DE RESPUESTAS DE INTERPRETACION IRONICA EN EL OFRECIMIENTO IRONICO

DE ACUERDO CON LA EDAD

Respuestas
@

|

Edad

FUENTE: ELABORACION PROPIA.

EL EjE X MUESTRA EL GRUPO DE EDAD, MIENTRAS QUE EL Y INDICA LA CANTIDAD DE RESPUESTAS
DE INTERPRETACION IRONICA OBTENIDAS. EL TOTAL DE RESPUESTAS ES DE 12 POR CADA GRUPO DE
EDAD (N = 36).

Por dltimo, en la figura 7 se muestran los datos obtenidos para el andlisis por
edades para el agradecimiento irénico.

En la figura 7, se puede advertir que los ninos de 9 anos de edad no lograron
explicitar por qué el agradecimiento irdnico involucra una ironia, mientras que
varios de los participantes de 12 y 15 afios si lo hicieron (ocho y nueve sujetos,
respectivamente). La prueba estadistica de distribuciéon x* confirmé que existe una
diferencia significativa por edad para identificar el agradecimiento irénico (x*=

16.27,g1 = 2, p = .000).
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FiGURA 7. CANTIDAD DE RESPUESTAS DE INTERPRETACION IRONICA EN EL AGRADECIMIENTO IRONICO
DE ACUERDO CON LA EDAD
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FUENTE: ELABORACION PROPIA.

EL EJE X MUESTRA EL GRUPO DE EDAD, MIENTRAS QUE EL Y INDICA LA CANTIDAD DE RESPUESTAS DE

INTERPRETACION IRONICA OBTENIDAS. EL TOTAL DE RESPUESTAS ES DE I2 POR CADA GRUPO DE EDAD (N = 36)

DISCUSION

En la presente investigacién se analizaron las reflexiones metalingiiisticas de nifios y
adolescentes de 9, 12 y 15 anos de edad sobre diferentes tipos de enunciados irénicos:
ironfa prototipica, pregunta irénica, ofrecimiento irénico y agradecimiento irénico.
En general, los resultados del estudio senalan que a mayor edad los individuos son mds
capaces de reflexionar sobre la ironfa. Asi, solo a partir de los 12 afios los participantes
de nuestro estudio fueron capaces de explicitar que una expresién irdnica tiene una
funcién comunicativa y se da debido a la discrepancia entre las palabras que emite el
hablante y su intencién al producirlas. Estos resultados coinciden con los hallazgos de
otros autores como Burnett (2014: 1284), Winner y Leekam (1991: 267) y Glenwright
y Pexman (2010: 430), quienes senalan que a los 9 afios de edad, los ninos son capaces
de identificar la funcién comunicativa de la ironia, pero no es sino hasta los 12 afios
que logran reconocer la discrepancia entre palabras e intencién. Ademds, los resultados
de nuestro estudio apuntan hacia un crecimiento mds importante entre los 9 y los 12
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afos de edad que entre los 12 y 15 en la capacidad para identificar dicha funcién y la
discrepancia ya mencionada. Esto parece implicar que a partir de los 12 afios de edad,
los individuos son mds capaces de identificar los enunciados irénicos como tales. Esto
ya ha sido sefialado en otras investigaciones sobre el desarrollo de la ironfa (De Leén
Alcantar, 2015: 58 y Filippova y Astington, 2008: 134).

En lo que respecta a la relacion entre la interpretacién de la ironfa y el tipo de
enunciado irénico, los resultados de este trabajo indicaron que, efectivamente, el
tipo de reflexiones que logran hacer los participantes sobre la ironia depende del
enunciado en el que esta aparece, lo cual coincide con lo sehalado por Creusere
(2000: 42) en un estudio similar. El siguiente esquema muestra el grado de dificultad
creciente que representaron los enunciados ironicos para los nifios y adolescentes de
nuestra investigacion:

ironia prototipica = agradecimiento irénico = pregunta irénica = ofrecimiento
irénico

En nuestros datos, la ironia prototipica resulté ser el tipo de enunciado mds
sencillo de interpretar. Creemos que esto se debe a que su comprensién conlleva la
observacién de dos aspectos por parte del individuo: (1) identificar la discrepancia
entre palabras e intencién y (2) reconocer que el hablante, al emitir el enunciado
irénico, pretende expresar o manifestar su actitud ante la situacién (quiere mostrar
que estd molesto o decepcionado por lo ocurrido).

Por su parte, el agradecimiento irénico fue el segundo tipo de enunciado mds
sencillo de identificar, casi a la par de la ironia prototipica, aunque su comprensién
involucra cuatro pasos: (1) observar que las palabras no coinciden con la intencién
(no se agradece por un error), (2) conocer la funcién prototipica del agradecimiento
(se agradece por un favor), (3) observar que esta se ha violado (no se agradece por
algo malo que hizo el otro) y (4) observar la actitud del hablante (quiere mostrar su
molestia o decepcién por lo ocurrido). El hecho de que los participantes de nuestro
estudio hayan tenido facilidad para reflexionar sobre este tipo de enunciado irénico,
aunque aparentemente involucra mayor dificultad de procesamiento que la ironia
prototipica, puede deberse a que el agradecimiento es una expresién lingiiistica tem-
prana en cuanto a su adquisicién y frecuente en el entorno social, lo cual les permite
a los nifos analizar fécilmente su funcién.

En lo referente a la pregunta irdnica, se observé un crecimiento importante en la
interpretacién de acuerdo con la edad de los participantes. Sin embargo, a diferencia

54

Signos Lingdisticos, vol. xv, nam. 28, julio-diciembre, 2018, 28-63, ISSN: 1870-4042




Desarrollo de la reflexion metalingiiistica...

de los enunciados irénicos descritos anteriormente, la pregunta irénica resulté ser mas
complicada de identificar. Lo anterior probablemente se deba a que para compren-
derla el individuo debe reconocer cuatro aspectos importantes: (1) darse cuenta de
que las palabras no coinciden con la intencién del hablante (no se pregunta algo
que ya se sabe), (2) conocer la funcién prototipica de la pregunta (se pregunta
algo que no se sabe), (3) comprender que la pregunta hecha por el hablante no es
una pregunta real, y (4) que el hablante mds bien utiliz la construccién lingiiistica
para expresar o demostrar una actitud sobre lo ocurrido. La identificacién de estos
cuatro aspectos parece ser un proceso de adquisicién tardia. Cabe resaltar que los
resultados de nuestro estudio con respecto a la pregunta irénica no coinciden con
los de Creusere (2000: 42), quien en su investigacién con nifos y adolescentes an-
gloparlantes encuentra que la pregunta irénica es el tipo de enunciado irénico mds
complicado de identificar. No obstante, si tomamos en cuenta que los individuos
mds expuestos a situaciones o contextos donde aparecen con mayor frecuencia
expresiones de lenguaje no literal logran adquirir y desarrollar diversas habilidades
cognitivas y sociales que les permiten comprender con mayor facilidad este tipo de
expresiones lingiiisticas (véase Brown, 2002), podemos pensar que las discrepancias
entre nuestro estudio y el de Creusere pueden deberse a diferencias en los contextos
sociales y culturales de los participantes.

Por ultimo, nuestros datos sefialan que el tipo de enunciado mds dificil de in-
terpretar fue el ofrecimiento irénico. Para lograr identificar este tipo de enunciado,
es necesario que el hablante se percate de que: (1) las palabras no coinciden con la
intencién del hablante (no se ofrece algo malo a otro), (2) el enunciado no sigue la
funcién prototipica del ofrecimiento (ofrecerle a otra persona algo bueno que nos
pertenece), (3) el enunciado irénico emitido por el hablante no es un ofrecimiento
real (no se puede ofrecer algo malo a los demds) y (4) el enunciado es mds bien
una forma lingiiistica empleada con otra finalidad (mostrar malestar o desagrado).
Hasta ahora, la interpretacién de este tipo de enunciado pareceria ser similar a la del
agradecimiento irénico y la pregunta irénica. No obstante, su interpretacién resultd
ser sumamente dificil incluso para los participantes de 15 afios. Lo anterior significa
que debe haber otro factor involucrado que lo haga dificil de interpretar.

Una manera de explicar la adquisicién tardia del ofrecimiento reside, en primer
lugar, en que este es en si una habilidad social compleja de desarrollar: ofrecer algo
bueno a alguien implica un sacrificio propio para beneficiar a otro. Esto no resulta
del todo sencillo para los nifos (e incluso adultos). En segundo lugar, el ofrecimiento
irénico requiere la capacidad de observar un evento hipotético a futuro, a diferencia
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de los demds tipos de enunciados irénicos. En estos, el mensaje se emplea para
hacer referencia a un hecho pasado (Metiste un muy buen gol, ;1¢ diste cuenta de que
Jallaste rodos los tiros?, Gracias por tirar la maqueta), pero el ofrecimiento irénico se
usa para un evento a futuro (La semana que viene hay otro concurso de poesia, por si
quieres volver a olvidar nuestro poema, ;eh?), lo cual parece implicar un mayor grado
de complejidad para su interpretacién.

De manera adicional, los datos obtenidos en esta investigacién arrojan informacién
importante sobre el aspecto cognitivo involucrado en la reflexién metalingiiistica de la
ironfa, es decir, el procesamiento mental que deben llevar a cabo los participantes para
comprender la ironfa verbal. Nuestros datos sefialan la existencia de un crecimiento
importante entre los 9 y los 12 afos de edad, y que es a partir de los 12 cuando los
individuos son mds capaces de identificar los enunciados irénicos como tales. Este
resultado coincide con lo sefalado por Flavell, Miller y Miller (1993: 169), quienes,
basados en la teoria de desarrollo cognoscitivo de Jean Piaget, mencionan que a los
12 afios de edad ocurren en el individuo cambios importantes a nivel cognitivo que
le permite acceder a un pensamiento abstracto. La interpretacién y reflexién sobre
la ironfa parecen, por tanto, estar ligadas a la capacidad del individuo para hacer
reflexiones sobre circunstancias que van mds alld del mundo fisico.

Por otro lado, nuestros datos también permiten sehalar que, durante los afios es-
colares, se siguen desarrollando diversos aspectos sociales involucrados en la adecuada
interpretacién de la ironfa, pues observamos que los nifios y adolescentes son cada
vez més capaces de explicitar la funcién social que conlleva un enunciado irénico.
Estos resultados coinciden con los expuestos por Hess Zimmermann (2014: 79 y
2016: 14) y Hess Zimmermann, Ferndndez Ruiz y De Leén Alcantar (2017), quienes
afirman que durante los afios escolares se da un crecimiento importante en el cono-
cimiento social de los individuos, lo cual les permite reflexionar sobre distintos tipos
de lenguaje no literal, entre los que se encuentra la ironfa. Podemos confirmar, por
tanto, que la adecuada interpretacién de la funcién pragmadtica de la ironia requiere
de un trabajo cognitivo y social arduo, puesto que involucra que el individuo tome
en cuenta las intenciones y actitudes del hablante. Al respecto, autores como Baron-
Cohen, Wheelwright, Lawson, Griffin y Hill (2002: 493), Flavell, Miller y Miller
(1993: 223) y Nelson (1996: 319) mencionan que durante la adolescencia se siguen
desarrollando una serie de aspectos que el oyente debe considerar para empatizar
con el hablante, con la finalidad de comprender la funcién social de sus expresiones
lingiiisticas. Entre estos destacan la capacidad para identificar el estado mental del
otro, tomando en cuenta sus expectativas y creencias; la habilidad para reconocer las
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emociones del hablante y enlazar su estado mental a una accién o evento; asi como la
capacidad de comprender y predecir el comportamiento del otro y de juzgar lo que
es 0 no apropiado en los diferentes contextos sociales de acuerdo con las creencias y
conductas de los participantes en el contexto comunicativo, con el fin de manifestar
una comprensién empdtica con el otro. Consideramos que todas estas habilidades
sociales complejas deben ser adquiridas para lograr una adecuada interpretacién de
la funcién irénica de los enunciados.

CONCLUSIONES

En términos generales, los resultados obtenidos en este estudio permiten confirmar
que la adquisicion de la ironfa verbal es un proceso paulatino y complejo que se da
desde las etapas escolares hasta muy entrada la adolescencia e incluso la edad adulta.
Ademds, muestran que la ironfa permite a los individuos concebir nuevos significados
y vislumbrar la existencia de multiples formas de expresar actitudes ante los demis,
por lo cual resulta ser una importante herramienta pragmdtica para interactuar de
manera eficaz en diversos grupos sociales y culturales.
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ANEXO A. PARTICIPANTES DE LA INVESTIGACION

TABLA 1. PARTICIPANTES DE LA INVESTIGACION

Edad Hombres Mujeres Total

9 6 6 12

12 6 6 12

15 8 4 12
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ANEXO B. TEXTOS QUE CONFORMARON EL INSTRUMENTO
Texto 1

Esla final del torneo de futbol. A Juanito le cometen una falta. Juanito elige a Pedro para
que tire el penalti. Pero cuando Pedro tira el penalti, lo falla. Entonces Juanito le dice:

Prototipica: Metiste un muy buen gol.
Pregunta irdnica: ;Te diste cuenta de que fallaste el penalti?
Ofrecimiento irénico: Mafiana en el partido vuelves a fallar un penalti, ;eh?

Agradecimiento irénico: Gracias por fallar el penalti.

Texto 2

Carolina y Pablo estdn en el mismo equipo para el concurso de poesta. Pablo pasa al
frente y por los nervios se le olvida el poema. Cuando regresa a su lugar, Carolina le dice:

Prototipica: Te salié muy bien el poema.
Pregunta irdnica: ;Te diste cuenta de que se te olvidé el poema?

Ofrecimiento irénico: La semana que viene hay otro concurso de poesfa, por si quieres
volver a olvidar nuestro poema, ;eh?

Agradecimiento irénico: Gracias por olvidar el poema.
Texto 3

Renata y Camila son del mismo equipo de basquetbol. Durante el partido, Camila
falla todos los tiros que lanza y el equipo pierde. Al finalizar el partido, Renata le dice:

Prototipica: Anotaste muchas canastas.
Pregunta irdnica: ;Te diste cuenta de que fallaste todos los tiros?
Ofrecimiento irénico: Mafiana tenemos otro partido por si quieres fallar més tiros, ;eh?

Agradecimiento irénico: Gracias por fallar todos los tiros.
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Texto 4

Norma y Lucfa estdn haciendo una maqueta en la clase de ciencias. Cuando estdn por

terminarla, Norma tira la maqueta al suelo y ésta se estropea. Lucia dice:
Prototipica: Cuidaste bien nuestra maqueta.
Pregunta irdnica: ;Te diste cuenta de que tiraste la maqueta?

Ofrecimiento irénico: La préxima maqueta la hacemos juntas, por si la quieres volver

a tirar, jeh?
Agradecimiento irénico: Gracias por tirar la maqueta.
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