Signos Lingiifsticos, vol. X1v, no. 28, July-December, 2018, 90-123

A PRAGMATIC APPROACH TO APPROXIMATIVES:
WHAT APPROXIMATIVES CONSIST IN

ADRIA PARDO-LLIBRER
ORCID.ORG/0000-0003-0372-9422
UNIVERSITAT DE VALENCIA

Grupo VAL.Es.Co.

adria.pardo@uv.es
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Resumen: El tema de esta investigacién es el estudio de los adverbios aproximati-
vos (o, simplemente, aproximativos) y el tratamiento que reciben en la lingiifstica
tedrica, atendiendo especificamente a las formas casi y apenas (entendidas como los
aproximativos arquetipicos), as{ como a los problemas derivados de sus propiedades
semdntico-pragmdticas. Por ello, se parte de una perspectiva pragmdtica y se lleva a
cabo una revisién tedrica de las diferentes nociones relacionadas con los aproxima-
tivos. El estudio modular de estos adverbios sugiere un funcionamiento transversal
de las formas del tipo casi y apenas, el cual justifica un tratamiento especializado.
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1. INTRODUCCION

or investigacidn en aproximativos, se entiende el conjunto de estudios semdn-

tico-pragmdticos en torno a los denominados adverbios aproximativos (esto es,

palabras del tipo casi 0 apenas). Esta linea de investigacién se inicia propiamente
con Sadock (1981), si bien es cierto que existen referencias en obras anteriores a
la bibliografia especializada (Ducrot, 1982; Li, 1976). Como punto de partida, la
pragmatica tedrica (véase Atlas, 1984; Horn, 2002; Ziegeler, 2010; entre otros) es la
disciplina que aborda estos adverbios como un objeto de estudio diferenciado; no solo
en contraposicién a otros adverbios, sino también frente a otras formas igualmente
consideradas aproximativos. La investigacion en aproximativos consiste, en gran me-
dida, en bibliografia especializada en las formas del tipo casi/apenas. Su andlisis dista
de la de otros adverbios, principalmente porque no es posible una caracterizacién
léxica sin reparar en sus repercusiones discursivas, al tiempo que sus propiedades
pragmdticas son indisociables de su estructura semdntica (Shyldkrot, 2010). Asi,
como objeto de estudio especifico, casi y apenas revelan un problema clisico en la
lingiiistica tedrica (Horn, 2005): la frontera entre lo semdntico y lo pragmadtico.

El primer paso de este articulo es, pues, distinguir las voces del tipo-casi o del
tipo-apenas de otros aproximativos (seccién 2). Esta es, de acuerdo con los objetivos
del estado de la cuestién, una distincién operativa, pendiente de una ampliacién en
apartados posteriores. En segundo lugar, una vez especificado el objeto de estudio
en el apartado 3, se exponen las propuestas basicas de categorizacién para los aproxi-
mativos en la bibliografia hispana en 3.1. Asimismo, se enumeran los principales
fenédmenos relacionados con los aproximativos, los cuales constituyen indicios para
un tratamiento particular en 3.2. Finalmente, en el apartado 4 se sintetizan las pro-
piedades distintivas que la bibliografia pragmadtica identifica en las formas del tipo
casi 'y apenas (esto es, los significados préximo y polar, asi como su relacién con la
negacién), oponiéndolas, asi, a las formas entendidas como aproximativos en gene-
ral. A partir de esta delimitacién del objeto de estudio, aunada a con una visién en
perspectiva de las bases asentadas por el enfoque pragmitico, puede concluirse la
necesidad de una descripcién modular para los aproximativos.

2. OBJETO DE ESTUDIO: ADVERBIOS EN GENERAL Y APROXIMATIVOS
EN PARTICULAR

El término adverbio aproximativo es relativamente amplio. Su consideracién como
adverbio abarca diferentes formas que, de entrada, conviene filtrar (Carbonero Cano,
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1978; Alvarez Martinez, 1992). La investigacién en aproximativos se articula en torno
avoces como las de los ejemplos (1) y (2), o construcciones como la del ejemplo (3):

(1) Casi me mato.
(2) Apenas hablo inglés.
(3) Por poco suspendo el examen.

Estas formas precisan un tratamiento diferente al de otros adverbios igualmente
tenidos por aproximativos (Sadock, 1981; Sevi, 1998; Ziegeler, 2000; Horn, 2002;
Amaral, 2007; Schwenter, 2002), por ejemplo:

(4) a. Cobra aproximadamente mil euros al mes.
b. En mayo ya es prdcticamente verano.

A grandes rasgos, los aproximativos son palabras pertenecientes a la categoria
adverbio que denotan aproximacién. En palabras de la v62£ (2010: 40.9q),' “[son]
adverbios que indican un valor préximo al denotado por la cldusula sobre la que
inciden”. El problema de esta nomenclatura es que el término adverbio aproximativo
puede ser mds o menos preciso segin el autor o el nivel de andlisis empleado. Desde
una perspectiva gramatical (véase Alcina y Blecua, 1975; Kovacci, 1999; nvGLE, 2010),
los aproximativos provienen de una gran variedad de adverbios (por ejemplo, casi'y
apenas, pero también aproximadamente, alrededor de, entre otros), mientras que las
publicaciones pragmdticas de temdtica especializada reducen considerablemente el
namero de formas estudiadas (Sadock, 1981; Amaral, 2006; Horn, 2009; Ziege-
ler, 2010). La bibliografia de estos tltimos trabajos suele limitarse a casi, apenas 'y
otros elementos relacionados, como la construccién por poco (no) (Pons Borderia y
Schwenter, 2005a, 2005b), o la particula del chino mandarin cha-yidiar (Li, 1976).
Estas formas constituyen el principal objeto de estudio de lo que se entiende por
investigacién en aproximativos, cuya delimitacién es necesaria para este estudio.

1 En adelante, utilizamos la abreviatura NGLE para referirnos a la Nueva Gramdtica de la Lengua Espaniola,
de cuyas siglas nos servimos asimismo para las citas en las que se hace referencia al conjunto del
compendio gramatical de la Real Academia Espafiola (2010). De igual manera, utilizamos las siglas
GDLE para referirnos a la Gramdtica Descriptiva de la Lengua Espasiola (Bosque y Demonte, 1999) v,

en ambos compendios, remitimos al apartado cuando se trate de una cuestién gramatical en concreto.
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No es raro ver reunidos, en una misma clase, adverbios léxicos (acabados en -mzen-
te), arquetipos de los aproximativos (por ejemplo, aproximadamente, Garcia-Page,
1991: 201) con otros que, mds que aproximativos, guardarian relacién con la cantidad
(escasamente, Garcia-Page, 1995: 171) o con el tiempo (recientemente, Garcia-Medall,
1993: 159). Del mismo modo, se recogen en la bibliografia locuciones adverbiales
(por ejemplo, mds o menos, Garcia-Page, 2008) o unidades fraseolédgicas (por ejem-
plo, i fu ni fa, Ruiz Gurillo, 1997) con valor aproximativo, cuyo uso difiere del de
aproximadamente y no guardan especial relacién con casi o apenas. Se puede hablar,
pues, de una triple morfologia para los aproximativos:

TABLA 1. TRES AGRUPACIONES PARA LOS DENOMINADOS APROXIMATIVOS

APROXIMATIVOS
Adverbios 1éxicos no Adverbios 1éxicos acabados Locuciones adverbiales
acabados en —mente en —mente
casi, apenas aproximadamente, Mas o menos, ahi ahi ...

practicamente...

Resulta dificil establecer una criba morfolégica mds detallada, puesto que, en lo
referente a casi y apenas, se trata de adverbios mds conectados por la semejanza en
su funcionamiento que por un posible origen etimolégico comun. Sin embargo, es
relevante este parecido funcional entre ambos aproximativos (“a pesar de su estatuto
categorial-gramatical heterogéneo”, Vera Lujdn, 1979: 177). Asi, el significado de
ambos aproximativos, pese a ser formas originariamente dispares, parece haber coin-
cidido: apenas constituye una unidad diacritica fraseolégica resultado de un sintagma
adverbial libre (Corpas Pastor, 1997), mientras que casi resultaria de una fijacién
contrafactual® (del Quanm sz, ‘como si’ > Quasr latino, Garcia Pérez, 2013: 360-362).
Se trata de formas que muestran un funcionamiento complementario entre si. Por
una parte, presentan una cierta relacién especular como en (5):

2 Siguiendo a Ziegeler (2000) y Ziegeler (2016).

"Las tablas son de elaboracién propia.
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(5)  Apenas como carne ~ Casi no como carne
(= como carne, pero poca) (= como carne, pero no mucha)

Por otra parte, comparten 4reas de actuacién, de manera que, segun el contexto,
presentan un significado que puede entenderse como idéntico:

(6) Casi suspendo el examen ~ Por poco suspendo el examen

Tanto es asi que una primera intuicién para las formas de (5) o (6) es la de ser
concebidas como pares sinonimicos (Pavén Lucero, 1999). Por ello, no resulta ina-
decuado considerar estas voces como formas emparentadas entre si; ademds, pueden
ser analizadas en conjunto, si bien no son idénticas.

Se observan, de este modo, dos tendencias en su clasificacién. Por una parte, se
usa la etiqueta mds genérica de adverbio aproximativo para un grupo de adverbios y
locuciones bastante extenso (aproximadamente, mds o menos, etcétera). Por otra parte,
en referencias concretas de la bibliografia semdntico-pragmdtica, dicha denominacién
(o simplemente aproximativo) se utiliza también para las formas casi y apenas.® Asi,
este término designa dos conjuntos estrechamente relacionados, pero cuyos miembros
presentan propiedades que los distinguen entre si:

TABLA 2. LOS APROXIMATIVOS DEL TIPO ‘CASI/APENAS’ FRENTE A OTRAS FORMAS

ADVERBIOS
temporales, locativos, etcétera APRO ATIVOS
{aproximadamente, dificilmente, {casi, apenas, por poco no}

prdcticamente, mds o menos, etcétera}

3 Aparte de la nomenclatura adverbios aproximativos (approximative adverbs), existen otras
denominaciones de corte mds gramatical (adverbio prefijal, Alcina y Blecua, 1975; adverbio de grado,
Ferndndez Leborans, 1999), mds funcional (adverbio de foco, Kovacci, 1999; sentence adverb, Ramat

y Ricca, 1998) o mds pragmdtica (phrasal adverbs, Sadock, 1981; approximators, Ziegeler, 2000).
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El tratamiento bibliografico especializado (Sevi, 1998; Schwenter, 2002; Horn,
2002; Albelda Marco, 2005; Pons Borderfa y Schwenter, 2011) del corpuisculo
formado por casi, apenas o por poco permite considerarlos un grupo aparte (en con-
traposicion a la ingente poblacién del otro subconjunto). Por lo tanto, podemos
proceder en adelante con la siguiente distincién categorial: formas (aproximativos)
del tipo-casilapenas o formas del tipo-aproximadamente.

3. EL PROBLEMA: DELIMITACION DE LOS APROXIMATIVOS Y FENOMENOS
ADYACENTES

Una vez separadas del conjunto de los aproximativos las formas de tipo-casi/apenas,
es necesario justificar tal delimitacién (dado lo reducido del objeto de estudio).
Para ello, cabe senalar ciertos problemas relativos al tipo-casi/apenas que no hay
en el tipo-aproximadamente. Estos problemas se dan, en primer lugar, a la hora de
categorizarlos (véase seccion 3.1), pues las pocas publicaciones (Garcia-Page, 1991;
Garcia-Medall, 1993; Penka, 2006; Sauerland y Stateva, 2007) que tratan los adver-
bios aproximativos en general hacen siempre una mencién aparte de casi y apenas (o
al menos de los grupos que los integran). Asimismo, un segundo problema es el de
relacionarlos con rasgos propios de otros niveles de andlisis, ademds del puramente
léxico o morfosintictico (véase seccién 3.2).

Finalmente, una puntualizacién: aunque es obligatorio referirse también a la forma
apenas, resulta inevitable tomar como punto de referencia la forma casi, tanto por
haber sido concebida como el aproximativo arquetipico como por ser la forma mds
estudiada en la bibliograffa. Esta situacién se debe al uso mds comun de casi frente
a apenas;* sin embargo, se aspira aqui (por coherencia tedrica) a un andlisis lo mds
en paralelo posible.

3.1. Categorizacion

El hecho de identificar formas como casi o apenas con los adverbios aproximativos
implica, primero, adscribirlos a la categoria gramatical de adverbios y, segundo,

4 Al menos en espafiol peninsular, variedad sobre la que tratan los trabajos acerca de aproximativos (si
bien existen trabajos sobre apenas en otras variedades y desde otros marcos tedricos, como Maldonado
y Guzmdn, 2014).
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entender que dentro de ella comparten una serie de rasgos distintivos. Estos rasgos,
por un lado, deben oponer estas formas a los adverbios que no son aproximativos
y, por otro, deben unirlas a los adverbios que también lo son. Encontramos, sin
embargo, algunas objeciones a estas dos maneras de agruparlos.

En primer lugar, la variedad onomasiol6gica de la CATEGORIA GRAMATICAL ADVERBIO
puede englobar desde formas acabadas en -mente hasta locuciones, lo cual hace mds
adecuada una definicién de corte funcional. Segtin esto, los adverbios se entenderian
como “una clase de signos minimos o sintagmas nominales, caracterizados por su
funcién de aditamento, y por el hecho de presentar inmovilidad genérica y numérica
[esto es, invariabilidad]” (Hue Fanost, 1993: 22). Hay dos problemas a la hora de
aplicar esta definicién a los aproximativos del tipo-casi/apenas. Uno de ellos es que
no desempefan la funcién de aditamento (“segmento de una oracién cuya presencia
o ausencia no afecta a [su] estructura esencial”, Alarcos Llorach, 1970: 302), sino
que siempre modifican a otro sintagma (Moreno Cabrera, 1984; Morzycki, 2001):

(7) a.[Mateo esta de acuerdo conmigo, [mas o menos
b. *Mateo estd de acuerdo conmigo, casi.
*Mateo esta de acuerdo conmigo, apenas.

ADITAMENTO]] .

¢. Mateo [[[casi/apenas ] esta, ] de acuerdo conmigo].

MODIFICADOR

El otro problema es que su invariabilidad tampoco los restringe tanto como a los
adverbios en -mente al combinarse con otros elementos como en (8), junto a los que
conforman construcciones menos fijas que una locucién:

(8) a.-;Tuafumas?
- Apenas / cuanto apenas, solo en bautizos y comuniones.
b. - ;Te apetece un café?
- Pues mira, casi si/ casi que si.

De este modo, su combinacién sintdctica presenta mds restricciones cuando se
trata de usos gramaticales propios de la lengua formal —c¢fr. (7)—, mientras que
ciertos funcionamientos en bloque con otros elementos pueden ser intercambiables
con su uso univerbal cuando se reproducen contextos dialégicos propios de lo dis-
cursivo —véase ejemplo (8).

Otra objecidn respecto al PROBLEMA DE LA CATEGORIZACION estd presente en los
diferentes trabajos que plantean una descripcién lexicolégica para estas palabras.

91

Signos Lingdisticos; vol. xiv, nim. 28, julio-diciembre, 2018, 90-123, ISSN: 1870-4042



AbriA ParDo LLIBRER

Esto se refleja en que, dentro de la clase adverbio aproximativo, suelen hacerse sub-
divisiones donde se incluye, de manera diferenciada, casi y apenas. Asi, Garcia-Page
(1995: 169) se refiere a “clementos que detonan bien ‘precisién’ (o ‘exactitud’),
bien ‘aproximacién™ y contrapone los adverbios que ¢l denomina “de exactitud”
(como exactamente, precisamente, concretamente) y los “de aproximacién” (entre
ellos aproximadamente, escasamente, etcétera, asi como casi 'y apenas). Aunque este
autor establece dos distinciones semdnticas claramente opuestas (precisién frente a
aproximacién), su estudio da prioridad a los rasgos en comtn de ambos tipos de
adverbios, sin centrarse tanto en las diferencias entre los distintos aproximativos. Por
su parte, Garcia-Medall (1993), dejando a un lado los adverbios de precisién, lleva
a cabo una triple distincién mds detallada solo para los aproximativos:

- APROXIMATIVOS NEUTROS (aproximadamente, mds o menos, etcétera),
- APROXIMATIVOS DEFECTIVOS (casi, pricticamente, etcétera)
- APROXIMATIVOS EXCESIVOS (apenas, y pico, etcétera).

Para ello, adopta un criterio escalar (Bolinger, 1972), segtin el cual todo aproxi-
mativo incide sobre la proximidad al punto de realizacién del sintagma al que
acompafa. En otras palabras: estos elementos convocan una escala, sittian la accién
en ella e indican qué tan préximo estd de cumplirse el predicado al que acompana
(Bosque, 1989). La proximidad escalar senalada por este autor serd indefinida en
los aproximativos neutros como en (9), indicard un valor inferior en los defectivos
en (10) y uno superior en los excesivos en el ejemplo (11):

(9) Hara mds o menos un afio que no veo a Mateo.
(= 10 meses ~ 13 meses)

(10) Hara casi un afio que no veo a Mateo.

(= menos de 12 meses)

(11) Hara apenas un afio que no veo a Mateo.

(= poco mas de 12 meses)

En esta distincién, resultan relevantes los dos dltimos casos: las formas casi y
apenas no solo muestran una proximidad mds definida que la de los aproximativos
neutros, sino que también inducen a lecturas negativas. Es decir, con el uso de un
aproximativo del tipo casi-apenas se puede bien implicar lo contrario de (12), bien
presuponerlo como en (13):
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(12) Casi me manché. (implica) = No me manché.
(13) Apenas me manché. (presupone) = si me manché, pero muy poco.

Siguiendo a Garcia-Medall (1993), Gonzélez Rodriguez (2008: 113 [4a, 5c¢])
identifica también esta diferencia entre aproximativos neutros (esto es, el tipo-aproxi-
madamente) y los otros dos grupos en los que se encuentran el tipo-casi/apenas. Esta
autora sehala que los aproximativos neutros son siempre términos de polaridad po-
sitiva,” en otras palabras, rechazan un contexto negativo como en (14); mientras que
los defectivos y excesivos (no analizados en su trabajo) exigen un contexto negativo,
ejemplificado en (15), para ser gramaticalmente correctos:

(14) *No tiene aproximadamente fuerzas.
(15) *(No) protesta casi/apenas.

En esta linea, se puede apreciar cémo, segtin diferentes autores y desde una pers-
pectiva primordialmente gramatical, se presta especial atencién al tipo (o subtipo)
de aproximativos donde se sittian las formas casi/apenas.

En este sentido, Garcia-Medall (1993) ofrece una definicién para casi que, en
principio, se puede extender a otros adverbios igualmente aproximativos no insertos
en el grupo de los neutros (es decir, una definicién valida para el tipo-casi/ apenas, pero
no para el tipo-aproximadamente). Esta posible definicion de adverbio aproximativo es
la que sigue: “casi es un signo variable, generalmente aproximativo, que afecta a la
modalidad negativa/afirmativa, activador de inferencias en contrario y relacionado
con otros adverbios” (Garcia-Medall, 1993: 168). Esta caracterizacién, en la que
no se profundiza, presenta, sin embargo, cuatro rasgos claramente distintivos de los
aproximativos del tipo-casi/ apenas:

1. Son signos variables, o (al menos) no tan invariables como pueden serlo los demds
adverbios. Como se apunta en el ejemplo (8), aqui reproducido, presentan una libertad

de combinacién mayor que la de otros aproximativos:

5 En adelante, me sirvo de las abreviaturas TPN/TPP € IPN/1PP para referirme a los 7érminos de Polaridad

Negativa o Positiva'y alos Inductores de Polaridad Negativa o Positiva, respectivamente.
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(8) a.-;Tuafumas?
- Apenas/cuanto apenas, solo en bautizos y comuniones.

b. - ;Te apetece un café?
- Pues mira, casi si/casi que si.

2. Son generalmente aproximativos, si bien, de hecho, lo son siempre. Se trata de
adverbios que, al contrario que aproximadamente (que vendria a denotar inexactitud,
Sadock, 1977; Wierzbicka, 1986) indican un grado de proximidad a un punto u otro
de la escala en que funcionan (Aranovich, 1995):

(12%) Casi me manché. (= proximo a mancharse)

—> No me manché. (= a un punto de haberse manchado)
(13%) Apenas me manché. (= proximo a no-mancharse)

-> si me manché. (= a un punto de no haberse manchado)

3. Afectan a la modalidad negativa/afirmativa. Esto es, segin Gonzdlez Rodriguez
(2008: 113), exigen un contexto sintictico negativo:

(15%) *Protesta casi/apenas.

No, ... [protesta casi/apenas]

NEG CONTEXT-NEG

4. Finalmente, activan inferencias en contrario, es decir, pueden conllevar lecturas
negativas (independientemente de que en unos casos sea resultado de una inferencia,
de una presuposicidn, etcétera).

En resumen, los aproximativos del tipo-casi/apenas tienen (en lo morfolégico, en
lo sintdctico y en lo semdntico) una serie de rasgos distintivos que, desde mi punto de
vista, justifican un tratamiento diferenciado de estas formas. En la tabla 2, se esbozan
en un esquema dichos rasgos (los cuales se desarrollan en las siguientes secciones).

3.2. Fendmenos adyacentes

Las propiedades enumeradas en el cuadro anterior se corresponden con cada uno
de los niveles lingiiisticos (morfosintaxis-semdntica-pragmadtica) desde los que se
estudian estas formas. Asi, existe un paralelismo entre niveles de andlisis en ambos
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tipos de aproximativos; sin embargo, esta vision modular apunta, a su vez, a un
funcionamiento propio del tipo-casi/apenas (es decir, puede constituir un grupo

diferenciado, aunque esté relacionado con el tipo-aproximadamente).

TABLA 3. DIFERENCIAS ENTRE TIPOS DE APROXIMATIVOS

Tipo-aproximadamente Tipo-casi/apenas

a) Morfologia: propiamente adverbios a) Morfologicamente diferentes a los
(invariabilidad). adverbios acabados en —mente y a las

locuciones.

b) Gramaticalmente no pueden funcionar dentro del b) (No sin restricciones) pueden funcionar
ambito de una negacion. COMO TPN/TPP O IPN/IPP.

¢) Sintaxis: funcion de aditamento. ¢) Sintaxis: no funcionan como aditamentos.

d) Semanticamente, poseen un significado 1éxico d) Significado 1éxico (escalar) + Significado
pleno (muchos de ellos son adverbios en -mente). formal (la lectura polar que se deriva es de

caracter logico-inferencial).

¢) En lo discursivo, presentan usos retoricos: e) En lo discursivo, afectan la orientacion
-Cuesta 20 euros argumentativa del enunciado:
-Cuesta aproximadamente 20 euros - Apenas tengo hambre

>#(no) repetiré postre
-La cena esta casi lista

>(#no) pongamos la mesa

Lo anterior se entiende si se tiene en cuenta que el tipo-casi/apenas constituye,
dentro de los aproximativos, un subgrupo estrechamente conectado con otros fené-
menos del sistema no menos complejos que su caracterizacion léxico-sintdctica (esto
es, con procesos de cardcter propiamente discursivo). En este sentido, el uso de casi
y apenas conlleva una determinada FUERZA 110cUTIVA. La fuerza ilocutiva cobra forma
en el acto de habla de una enunciacién, es decir, en ciertas circunstancias (momento
y situacién) condicionantes para una produccién lingiiistica dada (Ducrot, 2001).
De esta manera, un acto de habla puede percibirse como una asercién, una orden,
un compromiso, etcétera (Austin, 1962; Searle, 2011). En el caso de los aproxima-
tivos, la fuerza ilocutiva que puede adscribirseles (por defecto) es la propia de una
instruccién argumentativa; de ahi que se hable, con respecto al tipo-casi/apenas, de
FUERZA ARGUMENTATIVA. En términos de la teoria de la argumentacién, “es posible,
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cuando hay una discontinuidad entre A y casi-a, construir situacion en que se pueda
utilizar casi-a en favor de una determinada conclusion, si bien no A” (Anscombre y
Ducrot, 1976: 17).

Asi, el uso de estos aproximativos en un contexto dado puede constituir un
argumento que cooriente, en (16), o antioriente, en (17), el enunciado hacia una
conclusién (Anscombre y Ducrot, 1994):

(16) [Nochevieja]

a. Son casi las 12:00, hay que pelar las uvas.

b. #Son casi las 12:00, luego pelamos las uvas.
(17) [unos padres sobre su hijo]

a. Tiene apenas 18 anos, es un crio.

b. #Tiene apenas 18 afios, estd hecho un hombre.

De este modo, un aproximativo como casi en (16a) tendria una fuerza argumentativa
mayor que la de apenas en (17a). Estas formas condicionan la orientacion argumenta-
tiva de los enunciados en que se hallan, pero no son intercambiables entre si en diferentes
contextos:

(16”) [Nochevieja]
a. #Apenas son las 12:00, hay que pelar las uvas.
b. ?Apenas son las 12:00, luego pelamos las uvas.

Los aproximativos casi y apenas no son las dos caras de una misma instruccién
argumentativa, sino que cada uno exige un contexto adecuado para si. Si se toma el
siguiente ejemplo (Sevi, 1998: 69 [10-11]):

(18) a. Daniel casi esta calvo. = ‘tiene poco pelo’
b. Daniel apenas esta calvo. = ‘tiene bastante pelo’

Ambos enunciados denotarian “el mismo grado de calvicie” (Sevi, 1998: 69) pero,
aunque en (18a) el enunciado “casi calvo” se orienta hacia la conclusién ‘estar calvo’,

en (18b), ‘apenas calvo’ se orienta hacia la conclusién contraria, ‘no estar calvo’.
Este hecho guarda relacién con el fenémeno que Portolés Ldzaro (1998a, 1998b)
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denomina SUFICIENCIA ARGUMENTATIVA. Esto se aprecia claramente cuando se toma el
mismo enunciado por duplicado, pero variando Gnicamente el aproximativo utilizado:

(19) Casi habla cuatro idiomas. - (suficientes)
(20) Apenas habla cuatro idiomas. = (insuficientes)

De este modo, la orientacién argumentativa que supone el uso de casi o apenas
remite necesariamente a un contexto lo suficientemente adecuado para que el enun-
ciado cumpla unas condiciones de felicidad:®

(19°) [en el curriculum de un empresario]

Casi habla cuatro idiomas. = (suficientes)
(20%) [en el curriculum de un traductor]

Apenas habla cuatro idiomas. = (insuficientes)

Segtin esto, los contextos de los ejemplos de (19°) y (20°) serian inadecuados si
se intercambiaran sus aproximativos (Nouwen, 2006), como prueba el hecho de
sustituir un numeral (como cuatro) por un determinante indefinido:

(197) a. Casi habla algiin idioma.
b. Casi habla *ningtin idioma.
(20™) a. Apenas habla #algin idioma.

b. Apenas habla ningun idioma.

Su eleccién estd restringida por el tipo de polaridad sintdctica que cada uno de
estos aproximativos exige (Carlson, 1981; Horn, 2005). En su uso adecuado, por
el contrario, permiten orientar el enunciado bien hacia una conclusién suficiente
(casi), bien hacia una conclusién insuficiente (apenas).

Finalmente, esta dependencia del contexto mediante la cual se explican los fens-
menos discursivos repercute sobre el funcionamiento de algunos hechos gramaticales.
Este es el caso de la variacion asrectuar (Bosque, 1990), en la cual se dan fendmenos

6 Esto es, unas condiciones minimas de adecuacién contextual (félicity conditions) (Searle, 2011).
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de inadecuacién seglin se remita al aspecto verbal, entendido como Aktionsart (Ver-
kuyl, 1989), o al aspecto oracional en (21a); también se generan distintas interpre-
taciones en funcién de su dmbito (Tenny, 1992; De Miguel, 1999; Kovacci, 1999),
segin tenga lugar una lectura perfectiva o imperfectiva como en (21b):

21 a. #Casi hablo. .0 covo

Casi [hablo, pero me mordi la lengual.,_..ccrvo

IMPERFECTIVO (Z habla pOCO)
[v ya lo estan interrumpiendo].

b. Apenas habla.
Apenas habla., . ....vo

De la misma forma, el tipo-casi/apenas se relaciona también con las PROPIEDADES
SEMANTICAS de otros elementos (Lakoff, 1973), por ejemplo, al adecuarse con los
cuantificadores (Sevi, 2005; Penka, 20006), segtin sean estos existenciales como en
(22a) o universales en (22b), o al combinarse con los adverbios de fase con los que
son agramaticales como en (23) (Garrido Medina 1991, 1993; Alemany Martinez,
2018):7

(22) a. #Casi algunos dias.

b. #Apenas fodos los dias.
(23) a. La cena ya casi esta lista.

b. *La cena aun casi estd lista.

Aunque las propiedades senaladas en el apartado 3.1 permiten comparar unos
aproximativos con otros, tales distinciones se limitan a los estudios mds generalistas
(en el sentido de que se valen de diferentes niveles de andlisis). Los aproximativos
del tipo-casilapenas, por lo tanto, entroncan con otros problemas, ademds de los
morfosintdcticos; en palabras de Morzycki: “certain phenomena that go out of their
way” (2016: 221). Cuestiones como la fuerza ilocutiva, la orientacién argumentativa
o la adecuacién contextual deben explicarse desde la interfaz semdntico-discursiva,

7 En relacién con las restricciones que se dan a la hora de combinar las formas del tipo-casi/apenas y
los adverbios fasales, Alemany Martinez (2018) sefiala que formas como asin o todavia presentan
un funcionamiento que puede entenderse también como aproximativo (si bien no se corresponden
exactamente con la distribucién de los componentes fundamentales de significado ni con la imagen

especular que vehicula la descripcién de los aproximativos arquetipicos).
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y no solamente desde la estructura gramatical, por lo que es necesario acudir a la
pragmatica.

4. LOS APROXIMATIVOS: OBJETO DE ESTUDIO DE LA PRAGMATICA

A diferencia de los acercamientos gramaticales de la bibliografia hispdnica (véase
seccién 2), la investigacién anglosajona parte de la identificacion de estos adverbios
como elementos relevantes no solo léxica, sino también discursivamente (Amaral,
2007; Ziegeler, 2010; Pons Borderia y Schwenter, 2011). Estos autores entienden la
investigacién en aproximativos como el andlisis pragmadtico de las formas de tipo-casi/
apenas 'y los problemas que de estas se derivan (sin ser elementos extraproposicio-
nales o suprasintdcticos). En relacién con esta linea de investigacion, el estudio de
los aproximativos se inicia propiamente con Sadock (1981) quien concluye, a raiz
del andlisis de almost, ‘casi’, la necesidad de un acercamiento fundamentado en la
légica conversacional (Grice, 1975 y posteriormente Levinson, 2000) desde el cual
estudiar estas formas.

A continuacién, se plantea, en primer lugar, el problema de la negacién en las
formas de tipo-casilapenas (seccién 4.1). En segundo lugar (apartado 4.2), se pre-
sentan los dos significados fundamentales que explican el funcionamiento de estas
formas. Por Gltimo, se expone la cuestion de la polaridad entre diferentes tipos de
aproximativos (apartados 4.3 y 4.3.1) y se llevan a cabo algunas consideraciones
acerca del concepto de TPN en la bibliografia pragmatica. Se trata, en conclusidn,
de ofrecer una sintesis del fenémeno de la aproximacién.

4.1. Los aproximativos: entre la afirmacion y la negacion

A la hora de atribuirles un significado formalmente afirmativo o negativo, los aproxi-
mativos se encuentran en una tierra de nadie de la que da cuenta su comportamien-
to oracional. Como se vio, los del tipo-casi/apenas, tanto en funcién de Tpp/TPN,
ejemplos (15, 16’-17), como en funcién de 1pp/1PN, ejemplos (197-20”) presentan
posibilidades distributivas de las que carecen las formas del tipo-aproximadamente:

(15°)*(No) protesta casi/ apenas.

(16°) Son casi las 12:00.

(17) Tiene gpenas 18 anos.

(19”) Casi habla algin (*ningin) idioma.
(20”) Apenas habla ningdn (#algin) idioma.
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Esta compatibilidad (en lo que a sintaxis se refiere), tanto con la afirmacién
como con la negacién en lo gramatical, se manifiesta también en lo semdntico. Si
se reformulan los ejemplos (1) y (3) antes utilizados, se ve como el uso de casi o por
poco conlleva una (especie de) negacién implicita con respecto al verbo del que se
predica. Véanse los siguientes ejemplos:

(1°) Casi me mato, pero al final todo quedo en un susto.

(3”) Por poco suspendo el examen, pero al final saqué un suficiente.
(1”’) Casi me mato. = No me he matado.

(3””) Por poco suspendo el examen = No he suspendido.

Este proceder (en apariencia tan evidente) es el fendmeno que mds atencién ha
merecido por parte de los pragmatistas (Sadock, 1981; Atlas, 1984, 1997; Horn,
2009; Ziegeler, 2010), puesto que de una oracién sin marcas formales negativas
puede deducirse su opuesto:

(24) Casi gano la apuesta. (casi-P) = No la he ganado. (—P’)

Las oraciones de tipo casi-P se reconocen semdnticamente como proposiciones
afirmativas, pero con un correlato que niega el predicado modificado por el aproxima-
tivo. De igual manera, como se ve en (25), en los casos en los cuales casi se combina
con una negacién, el resultado esperable es el propio de la doble negacién de acuerdo
con las leyes basicas de composicionalidad:

(25) Casi no gano la apuesta. (casi-(—P)) = La he ganado. (—=(—P) > P”)

En conclusion, es posible hablar aqui de oraciones potencialmente negativas: la
negacién (presupuesta o inferida) se produce en una instancia inmediata a la lingiis-
tica. De este modo, un caso del tipo casi-P queda vinculado a su realizacién negativa,
pero sigue siendo afirmativo. Se trata, en cualquier caso, de entidades independientes:
una estd enunciada (casi-P) y la otra no (=P’).

4.2. Significado préximo y significado polar
Si se atiende a los ejemplos arriba expuestos (1°-3°), casi o por poco presentarian un
funcionamiento mds afin a los modificadores negativos. No ocurre asi, sin embargo,
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con apenas. Al reformular un ejemplo como (2) no se estd negando lo enunciado,
como ocurre con ‘matarse’ en (1°) o ‘suspender’ en (3°), sino que el uso de apenas
indica un enunciado afirmativo (“si hablo inglés”) que apunta a su contrario (“hablo
poco inglés”):

(27) Apenas hablo inglés, o sea, solo conversaciones muy simples.

Asi, una instancia del tipo-casi/apenas estd proxima a su contrapartida negativa,
pero es una oracién afirmativa en cualquier caso. Los aproximativos obligan a un
andlisis doble: por una parte, presentan una dualidad semdntica (se presta a inter-
pretaciones tanto afirmativas como negativas) y, por otra, ambas interpretaciones
oscilan entre el nivel oracional y el nivel inferencial.

Siguiendo a Horn (2011: 4), una forma como casi en (26) tendria un significado
léxico propio en (26a), al tiempo que, en (26b), repercute sobre los valores de verdad
de la proposicién P donde se halla:

(26) Casi me muero.
a. He estado cerca de morir. (= cercania a P) — {1}
b. [No me he muerto] (= inversiéon de P a —P’) — {0}

El uso de casi-P aqui significa proximidad a Py supone la negacién de dicha
proposicién (=P). Algo parecido ocurriria con apenas en (27), donde se da una
proximidad, pero a la inversa en (27a): apenas-P denota proximidad a la negacién
de su proposicién (=P), la cual connota un distanciamiento con respecto a P.

27) Apenas hablo inglés.
a. Hablo inglés, pero poco. (= cErcania a —P) — {0}
b. [Hablo inglés] (= no-inversiéon de Pa —P’) — {1}
Contrariamente, apenas es un adverbio que no implica inversién polar alguna

en (27b). En efecto, casi y apenas parecen las dos caras de una misma moneda: casi
se acercaa P pero implica -P, mientras que apenas se acerca a P, pero implica P.
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TABLA 4. COMPONENTES PROXIMO Y POLAR EN ‘CASI/APENAS’

casi apenas
PROXIMIDAD (hacia P o hacia —P) + +
INVERSION POLAR + -

Segin esto, la proximidad se presenta como el rasgo comtn de estos adverbios
(Amaral y Del Prete, 2010), mientras que la inversién polar puede darse o no.
Asimismo, la proximidad presenta dos posibles realizaciones segtin enlace con una
instancia afirmativa o una negativa:

TABLA 5. DOS TIPOS DE PROXIMIDAD EN ‘CASI/APENAS’

casi apenas
PROXIMIDAD (hacia P) + _
PROXIMIDAD (hacia —P) - +
INVERSION POLAR + .

De ahi que diferentes estudios (Sevi, 1998; Schwenter, 2002; Pons Borderia y
Schwenter, 2011, Horn, 2011) propongan una distincién bipartita de los dos com-
ponentes de significado que intervienen en el funcionamiento de los aproximativos.

A saber:

TABLA 6. VARIACION EN LOS COMPONENTES PROXIMO Y POLAR EN ‘CASI/APENAS’

COMPONENTE PROXIMO COMPONENTE POLAR
“Casi me manche” Proximidad a P (=he estado cerca de [=P] (=NO me he manchado)
mancharme)
“Apenas me manch¢” Proximidad a —P (=he estado cerca [P] (=SI me he manchado)

de no mancharme)

El primer significado (coMPONENTE PROXIMO) hace referencia a la base semdntica
del lexema, por la cual un aproximativo denota cercania a un punto, mientras que
el segundo (comMPONENTE PoL4R) implica una inversién (o no) de la polaridad de la
proposicién en que el aproximativo se encuentra. Asimismo, para la forma casi se
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han senalado dos tipos de componente préximo (Ducrot, 1982; Schwenter, 2002;
Greenberg y Ronen, 2013). Si se denota proximidad a la realizacién de un predica-
do (esto es, cercania a un punto), se habla de un COMPONENTE PROXIMO ASCENDENTE
(1P); si se denota proximidad a la no-realizacién de un predicado (lo cual connota
distanciamiento con respecto a un punto), se trata de un COMPONENTE PROXIMO
DESCENDENTE (] P):

TABLA 7. SUBCOMPONENTES PROXIMOS

COMPONENTE PROXIMO COMPONENTE POLAR

“El libro cuesta casi 10 €, es caro” Cerca de costar 10 € (1P)

(ASCENDENTE) No vale 10 € [~P]
“El libro cuesta casi 10 €, es barato” Cerca de no costar 10 € (| P)

(DESCENDENTE)

Esta es una distincién bastante prictica con la que se puede simplificar y estruc-
turar las explicaciones de la gramdtica. Por supuesto, la perspectiva que aqui tomo
es tedrica, y se contemplan ambas formas como las dos realizaciones prototipicas
de un haz de funciones cerrado (proximidad y polaridad). En este sentido, ambos
aproximativos presentan otras realizaciones (en las cuales no profundizaré) que es-
capan a la distribucién complementaria del cuadro anterior.®

4.3. La cuestion de la polaridad en los aproximativos

Los aproximativos presentan una 7RIPLE RELACION CON LA NEGACION (véase Pardo-
Llibrer, 2017). En el nivel sintdctico, las funciones de 1pp/1PN y TPP/TPN permiten
describir qué constituyentes oracionales caen dentro del dmbito de un modificador
negativo y cudles no. En el nivel proposicional, independientemente de los términos
sintdcticos negativos, la proposicién puede estar formalmente negada o afirmada (es
decir, el componente polar). En cuanto al nivel pragmatico, el uso de los aproximativos
implica diferentes lecturas argumentativas, algunas de las cuales se relacionan con

8 Véase, para casi, los trabajos de Garcia-Medall, 1993; Schwenter, 2002 o Pons Borderia y Schwenter,
2011; y, para apenas, Maldonado y Guzmadn, 2014 y Albelda Marco, 2005.
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una conclusién negativa (esto es, insuficiencia argumentativa). Esta triple separacién
se puede esquematizar en la tabla 8.

TABLA 8. RELACIONES CON LA NEGACION

casi apenas
NEGACION SINTACTICA + No tiene casi amigos + No tiene apenas amigos
NEGACION PROPOSICIONAL - Casi 30 € (casi -P) > NO 30 + Apenas 30 € (apenas -P) >
€ (~P) Si 30 € (P)
Negacion (o valores negativos) inferida - Casi 30 € [cercano a 30] + Apenas 30 € [cercano a
NO 30]

A continuacién, se presentan de manera resumida las relaciones sintdcticas del
primer nivel en el apartado 4.3.1 y se lleva a cabo una serie de consideraciones sobre
la nocién de TP~ en 4.3.3.

4.3.1. Polaridad positiva y polaridad negativa

Los aproximativos pueden convocar sintdcticamente términos negativos en la oracién
en que se hospedan (1pN), o ser exigidos por otros inductores de negacién (TPN).
Asimismo, pueden funcionar como 1PP/TPP.

a. TERMINOS DE POLARIDAD NEGATIVA/POSITIVA. Se les conoce como términos de po-
laridad (Bosque, 1980) a las palabras exigidas en una oracién a causa de la aparicién

previa de un elemento negativo (TPN) o de un elemento positivo (TPP).

(28) a. Tengo hambre.

. No,,, tengo nada_, de hambre.

. Tengo algo_,, de hambre.

TPP
. *No, ., tengo algo de hambre.

=——1IPN
. Si,, que tengo (algo,,, de) hambre.

29

o o o

TPP

Sintdcticamente, nada en (28a) serfa un TPN, mientras que @/go en (29a), un
TPP, como muestra la agramaticalidad de (29b). Segin Gonzélez Rodriguez (2008:
354): “existe una asimetria entre el tipo de elementos a los que pueden modificar los
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aproximativos”. Esta autora advierte que los aproximativos del tipo-aproximadamente
pueden funcionar inicamente como TPP:

(30) a. Tiene aproximadamente un par de amigos.
b. Tiene exactamente un par de amigos.

3D a. *No,, tiene aproximadamente_,, un par de amigos.
k 1 1 9
b. *No  tiene exactamente ,, un par de amigos.

Por su parte, aproximativos como casi en (32) o apenas en (33) pueden desem-
penar ambas funciones:

(32) a. Tiene casi 18 afios.

b. No, tiene casi, apoyos.
(33) a. Tiene apenas 18 aios.

b. No , tiene apenas_, apoyos.

Sin embargo, hay casos en que esta simplificacién no funciona, por el contrario,
no es posible que los aproximativos funcionen como TPN:

(32%) *No tiene casi,, 18 afios.
(33" *No tiene apenas.,, 18 afios.

De modo que, bajo el émbito de un modificador oracional negativo, la presencia
de los aproximativos del tipo-casi/apenas es agramatical.

b.INDUCTORES DE POLARIDAD NEGATIVA/POSITIVA. De la misma forma, el tipo-casi/ apenas

puede funcionar como 1pp/1PN, en la medida en que exige un Tep/TPN. Asi, apenas puede
funcionar como TPN en (34a), aunque entrafie una afirmacién del enunciado en (34b):
q

9 Con la excepcién de los enunciados ecoicos:
- A: Carlos tiene exactamente un par de amigos

- B: No, jqué va! Carlos no tiene exactamente un par de amigos.
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(34) a. Apenas,, tiene ningun_, amigo.
b. #4penas tiene algun amigo.
c. Apenas tiene ningun amigo. (= si que tiene algiin amigo)

Sin embargo, casi funciona a la inversa: sintdcticamente como 1pP en (35a), pero
entrafia una proposicién negativa en (35c¢):

(35) a. Casi,,, me toca algo_, en la loteria.

TPN
b. *Casi me toca nada en la loteria.

c. Casi me toca algo en la loteria. (= No me ha tocado nada.)

En conclusién, los aproximativos del tipo-casi/apenas presentan una mayor liber-
tad de movimientos frente a los del tipo-aproximadamente. Estas formas pueden
funcionar como TPP y como TPN, al tiempo que presentan restricciones a la hora de fun-
cionar como IPN (apenas) o como 1PP (casi). La negacién o afirmacién que rige en lo
gramatical (sintaxis) es independiente del significado proposicional (semdntica) de
estos adverbios, asf como de las posibles lecturas argumentativas que pueden inferirse:

TABLA 9. NIVELES DE POLARIDAD

POLARIDAD
Morfosintaxis (GRAMATICA) Relaciones inferenciales
(SEMANTICA-PRAGMATICA)
casi TPN:  No tengo casi hambre. Casi me muero
TPP: Tengo casi veinte amigos. (he estado cerca de morir pero)

> [no me muero]

IPP: asi me toca algo en la loteria.
*Casi me toca nada en la loteria. Apenas hablé con nadie
apenas TPN:  No tengo apenas hambre. (aunque hablé con poca gente)

TPP: Tengo apenas un par de amigos. > [si que hablé con alguien]

IPN: Apenas hablé con nadie.
*Apenas hablé con alguien.
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Es posible trazar la polaridad sintdctica de casi y apenas. Sin embargo, sea esta
positiva o negativa en la relacién entre inductores y términos, no explica que el uso
de casi en una oracién lleve a concluir la negacién del enunciado (casi,,, me muero =
no muero) y la consiguiente falsedad de la proposicién (casi-P > =P’). Asimismo, la
sintaxis de apenas no cambia el hecho semdntico de que la proposicién entrafiada sea
formalmente verdadera (apenas,, tengo amigos = aunque no tenga muchos, si tengo).
Por este motivo, la distincién entre componente préximo y polar (véase seccién 4.2)
resulta explicativa, pues da cuenta del funcionamiento semdntico-pragmdtico de los

aproximativos sin depender inicamente del andlisis sintdctico.

4.3.2. Licencia de los términos de polaridad negativa

Como se sefal6 en 4.3.1, los aproximativos del tipo-casi y apenas pueden funcionar
gramaticalmente como TPN; sin embargo, el alcance de la negacién no se detiene en
esta relacién sintdctica. Asimismo, en lo semdntico, las proposiciones en que estas
formas se encuentran tienen un significado formalmente afirmativo, del cual se puede
deducir una negacién (lo que en pragmadtica se denomina componente polar). Por
su parte, la pragmdtica ha estudiado la relacién entre el componente préximo y el
polar, pero también entre el componente polar y otras inferencias discursivas (como
las lecturas argumentativas).

A este respecto, conviene sefialar el problema de limitacién terminolégica que
existe con la nocién de TPN, a fin de entender a qué se refieren con TPN ciertos
acercamientos pragmdticos. En este sentido, Horn (2002, 2006, 2009) toma la
nomenclatura de TpN (NP1, Negative Polarity Item, en inglés) en un sentido un tanto
mds amplio que el estrictamente sintdctico. El concepto de TpN, ademds de referirse
a la exigencia co(n)textual de sintagmas negativos como en (36a), tiene que ver con
una extension del dmbito de la negacién. Esto es, se relaciona una oracién, la cual
contiene un sintagma en funcién de TPN con la negacién o valores negativos que el
hablante puede deducir a nivel inferencial (36b):

(36) a. No,, me he cortado apenas_,, ¢l pelo.

b. No,, me he cortado apenas., el pelo.

= [No me lo he cortado mucho. (cercania a =P : | P)] ieincia

13

Signos Lingdisticos; vol. xiv, nim. 28, julio-diciembre, 2018, 90-123, ISSN: 1870-4042



AbriA ParDo LLIBRER

A grandes rasgos, Horn sugiere que existe una relacién entre la forma negativa de
las oraciones con aproximativos como en (36a) y lo que se deduce de ellas como en
(36b). En el nivel de la oracidn, el aproximativo apenas funciona como TpPN en (36a),
pero, en el nivel del enunciado, orienta un argumento hacia su opuesto en (36b).
De la misma manera, el aproximativo cas, en tanto que IPN en (37a), extenderia el
dmbito de su negacién sintdctica (en vez de a otro sintagma) a la inferencia que se

sigue de su uso, por ejemplo (37b):

37 a. Casi , nadie ., (* pp) fue al funeral de Pepito.
b. Casi,, me rapo la melena (casi-P).
—> [No me la he rapado. (—P)]

alguien

TPN

Desde esta perspectiva extraoracional, los TPN se entenderian también como
elementos lingiiisticos que, ademds de estar exigidos sintdcticamente por un IPN,
permiten lo que la pragmdtica define como componente polar, lo cual se conoce
como licencia (o autorizacién) de los TpN (wrr licensing), es decir, aquello que los TPN
desencadenan. Asi, los aproximativos del tipo-casi/ apenas actuarian como TPN en un
sentido pragmatico, siendo los elementos lingiiisticos que, independientemente del
significado préximo (significado léxico), permiten el significado polar (o formal).

9. CONCLUSIONES

5.1. Para una distincion entre aproximativos

Atendiendo a estas propiedades de direccién léxica (componente préximo) y a su
condicionamiento veritativo (componente polar), las formas del tipo-casi/apenas
pueden definirse de manera diferente a otros aproximativos. De entrada, tiene lugar
en todos los casos una significacion bipartita de proximidad y polaridad que no se
da con los aproximativos de tipo-aproximadamente.’® Asimismo, hay una diferencia
entre las funciones que corresponden al tipo-casi/ apenas y las que pueden desempefiar
otros adverbios (véase tabla 10).

10 Los cuales Garcfa-Medall (1993) denomina acertadamente ‘neutros’.
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Instrumentalmente, cualquier palabra invariable que denote (in)determinacién
o (in)exactitud puede considerarse un adverbio aproximativo; pero los del tipo-casi/
apenas son signos, cuya base lexemadtica es la proximidad (componente préximo), y
de su predicacién sobre determinados argumentos (“apenas un par de euros”, “azul
oscuro casi negro’) o sobre otros predicados (“por poco me mancho”) pueden derivarse
lecturas (sean implicaciones o inferencias) negativas (componente polar).

Tasra 10. FORMA, SIGNIFICADO Y FUNCION SEGUN EL TIPO DE APROXIMATIVO

APROXIMATIVOS
Forma Significado Funcién(es)
casi, variables PROXIMIDAD: término de polaridad
apenas, (Garcia-Medall, 1993)  cercania o alejamiento  negativa, inductor de
(por poco) invariables de un punto. polaridad negativa,
POLARIDAD: modificador...
inversion (o no) de la
polaridad.
aproximadamente, Significado (in) determinacion aditamento

mds o menos, etcétera.

5.2. Transversalidad de los aproximativos

Partiendo de esta distincién y advirtiendo los fenémenos lingiiisticos caracteristicos
del tipo-casilapenas, pueden sefalarse cinco consideraciones finales a la hora de
estudiar los aproximativos:

a. MorroLoGiA. Morfolégicamente, son formas semi-invariables. Se trata de unidades
léxicas fijas resultado de procesos de gramaticalizacion (Ziegeler, 2010; Garcia Pérez,
2013). Pueden funcionar dentro de construcciones (Traugott, 2014)"! los cuales, pese

a tener mayor libertad de movimientos que una locucién, presentan un cierto grado

de fijacién.

11 El término utilizado por esta autora es construccionalizacion.
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b. Sintaxis. En lo referente a sintaxis, los aproximativos del tipo-casi/apenas son
adverbios, cuyo funcionamiento polar se analiza normalmente por comparacién con
los aproximativos genéricos (Gonzdlez Rodriguez, 2008), pero no de manera porme-
norizada como grupo aparte. Esto se debe a las limitaciones propias de un andlisis

sintdctico en casos como (38):

(38) ?Apenas algun.,, pais vot6 a Espafa en Eurovision.
39) Apenas ningun., pais voto a Espafia en Eurovision.

En la descripcién de estos casos, mediante los componentes préximo y polar, es
posible atribuir al aproximativo funciones opuestas, aunque el contexto oracional
sea idéntico:

(38) Apenas algun pais vot6 a Espana en Eurovision.
a. Componente proximo descendente
b. Componente polar desactivado
(= Alguno si votd a Espaia.)

(39) Apenas ningun pais votd a Espafia en Eurovision.
a. Componente proximo descendente
b. Componente polar activado
(inversion polar: cancelacion de ningin = algin)

c. GraMATicA. Los aproximativos de tipo-casi/apenas presentan también diferentes
restricciones aspectuales (Bosque, 1990; Vendler, 1967):

(40) ‘Correr’ACTIVIDAD:
a. #Casi corro (cuando cref que iba a perder el tren).
b. Apenas corro.
(41) ‘divorciarse’ ., ..:
a. Casi apruebo.
b. #Apenas apruebo (estoy siempre suspendiendo).

En funcién de estas restricciones aspectuales, casi en (41a) se combina con predi-
cados que denotan accién terminada o, de acuerdo con Morimoto (1998), delimitada
(es decir, aspecto perfectivo); al tiempo que apenas en (40b) modifica predicados de
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accién continuada, es decir, no-delimitados (aspecto imperfectivo). En estos casos,
una combinacién con un predicado inadecuado evoca un contexto, como en (40a,
41b), al que la oracién debe ajustarse para evitar lecturas agramaticales.

d. SEMANTICA. Los aproximativos albergan una significacién doble: un significado base
(proximidad) y un significado inferencial (polaridad). Asi, no pueden ser estudiados
desde una semdntica tinicamente léxica (esto es, casi 0 apenas como unidades aisladas),
sino también desde una semdntica de corte formal (casi y apenas como parte de un
compuesto proposicional).

e. PRaGMATICA. Los aproximativos son formas relacionadas con la suficiencia argumen-
tativa: se trata de formas cuyas funciones pragmadticas repercuten (discursivamente)

sobre la orientacién de un enunciado hacia una determinada conclusién.
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