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Abstract: This paper examines the early production (23-28m) of information focus 
(if) in Spanish linguistic development. Spontaneous speech is essential to account for 
pragmatic development, such as the selection of if. In early speech, complex syntactic 
constructions dedicated to if —e.g., cleft constructions— are still absent, and children 
are expected to indicate if by lexical or prosodic means. We analyze if setting in the 
course of interaction, as well as the accompanying lexical and prosodic marks. The 
results show that if expression involves three interlocutive movements, which employ 
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and its impact on information management; it is argued that interaction is the scaf-
folding that supports linguistic development, specifically the prosodic development.
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Resumen: Esta investigación examina la producción temprana (23-28m) de foco 
informativo (fi) en el desarrollo del español. El habla espontánea es fundamental 
para dar cuenta del desarrollo pragmático, como la selección de fi. En el habla in-
fantil temprana están aún ausentes los medios sintácticos complejos dedicados al 
fi —por ejemplo, construcciones hendidas— y se espera que los niños indiquen 
el fi por medios léxicos o prosódicos. Se analiza la colocación del fi en el curso de 
la interacción, así como las indicaciones léxicas y prosódicas acompañantes. Los 
resultados muestran que la expresión del fi involucra tres movimientos interlocu-
tivos, que acuden a estrategias léxicas y prosódicas. Los hallazgos se discuten en 
términos del Código de Esfuerzo y su impacto en el manejo de la información; se 
argumenta que la interacción es el andamiaje que sostiene el desarrollo lingüísti-
co, en particular el prosódico.
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1 introducción

La teoría sociopragmática del desarrollo del lenguaje propone que el 
logro del encuentro intersubjetivo no constituye un simple proceso 
de asociación comportamiento-signo lingüístico, sino que se funda 

en la capacidad de establecer atención conjunta y en la lectura de inten-
ciones (Tomasello, 2001). La interpretación o la producción de las expre-
siones lingüísticas en una situación dada supone la operación del llamado 
triángulo referencial: junto con el establecimiento de atención conjunta 
hacia un objeto, se deben comprender las intenciones comunicativas del 
interlocutor sobre el objeto en cuestión, y sus intenciones hacia la atención 
del propio interlocutor sobre tal entidad (Tomasello, 1998).

En este proceso, apoyado en las habilidades cognitivas de memoria, 
atención y manejo de la información, el niño mantiene un registro de 
lo que ha compartido con los demás: lo que han visto, oído o dicho sus 
interlocutores (O’Neill, 1996; E. Clark, 2015). Todo lo que el niño hace 
en conjunto con los demás se basa en este conocimiento, particularmente 
en la parte del conocimiento que reconoce compartir o intenta compartir 
con ellos (H. Clark, 1996). Durante la interacción, el conocimiento com-
partido se va actualizando en cada intercambio comunicativo: cada movi-
miento confirma, modifica, añade o reemplaza piezas de información en el 
terreno interlocutivo. El registro del conocimiento compartido se conoce 
como base común (common ground), y los niños manifiestan la habilidad de 
tomarla en cuenta y construirla desde edades muy tempranas (e.g., Liebal, 
Carpenter y Tomasello, 2013).

A este respecto, la capacidad de compartir un foco de atención con-
junta en un triángulo referencial (niño-adulto-objeto) marca un hito en el 
desarrollo lingüístico y cognitivo. En términos de desarrollo lingüístico, 
esta capacidad es crucial para aislar las unidades significativas de la cadena 
de habla (Tomasello, 1988 y 1995) y para reclutarlas y llevar a cabo una 
variedad de actos de habla. Ya desde las expresiones de una sola palabra, los 
niños llevan a cabo actos de habla asertivos, poniendo elementos en foco 
y logrando un avance en el flujo de la información (Greenfield y Smith, 
1976; Baker y Greenfield, 1988). Esto puede observarse incluso desde eta-
pas prelingüísticas, cuando los niños apuntan manualmente hacia objetos 
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nuevos (Wittek y Tomasello, 2005), e incluso con el apuntamiento visual 
de la mirada.

En lingüística, el término foco se aplica a diversas nociones: foco in-
formativo, foco contrastivo, foco exhaustivo, foco correctivo, foco selec-
tivo, entre otros. En este artículo, atenderé en exclusiva el llamado foco 
informativo. Frente a los usos diversos en la bibliografía del término foco, 
aquí se comprenderá foco informativo como un primitivo de presentación 
de la información, que identifica un objeto de atención entre un conjunto 
de alternativas (Krifka, 2008) y que podría responder a una pregunta-Q 
—explícita o implícita—, relevante en ese contexto particular (Gundel, 
1999). Por ejemplo, en la secuencia mostrada en (1a) ocurre una pregunta 
explícita de la abuela (línea 5), a la que la niña responde con un foco in-
formativo (línea 6).

(1a)  @Participantes:  NIÑ Tita Target_Child; ABA Susy   
    Grandmother; 
    TIA Anel Aunt
   @ID:    spa | ETAL | *NIÑ | 2;0.10 || Target_Child || 
   @Situación:  en casa con la abuela y la tía. Observan tarjetas 
    con dibujos y les asignan nombre y personali-
    dad a los personajes
  1   % act: Anel va señalando los personajes en el
    dibujo y Tita los nombra 
  2   *NIÑ: mí
  3   *ABA: esa eres tú?
  4   *NIÑ: sí
  5   *ABA: y aquí?
  6   *NIÑ: mi amiga

De manera similar, esta vez con una pregunta implícita, en (1b), luego 
de una secuencia interlocutiva en la que se ha introducido un personaje a la 
base común (líneas 1-5) y posteriormente una parte específica —la cola— 
del personaje en cuestión (líneas 5-8), la niña añade algo sobre la entidad 
(línea 10), que responde a una pregunta implícita del tipo “¿qué le pasa a 
la cola del personaje?”.
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(1b)  @Participantes:  NIÑ Natalia Target_Child; PAP Eduardo 
    Father;
  @ID:    spa | ETAL | *NIÑ | 2;0.1 || Target_Child || 
   @Situación:  en la recámara de Natalia, mientras interac- 
    túan con algunos objetos
  1  %act Natalia señala unos dibujos que están en una car-
   tulina
  2  *NIÑ: ete ta coteto
  3  %int este está contento
  4  *PAP: cuál?
  5  *NIÑ: cotete son ete mía, na... shu cola
  6  %int este son este (?) mira, na(en la)... su cola
  7  *PAP: a ver
  8  *NIÑ: mía shu cola
  9  *PAP: sí es cierto
  10  *NIÑ: ya se va su cola
  11  *PAP: nada más su cola o todo completo?

En español, la manifestación del foco puede presentarse en construc-
ciones sintácticas “marcadas” y “no marcadas”. En los casos no marcados, 
tal como ocurre en otras lenguas, el dominio focal no se delimita en for-
ma unívoca. Por ejemplo, las frases de (2) exponen los mismos elementos 
léxicos y el mismo orden, pero el posible dominio focal —enmarcado por 
corchetes— es compatible con diferentes lecturas.

(2)   a. El maestro compró dulces [para sus alumnos]F
  b. El maestro compró [dulces para sus alumnos]F
  c. El maestro [compró dulces para sus alumnos]F

Dependiendo de la situación, el hablante puede poner en foco dife-
rentes constituyentes, y el conjunto de alternativas que se active dependerá 
de su intención comunicativa. Por ejemplo, las alternativas al foco en (2a) 
se alinearían paradigmáticamente con “para sus alumnos”, y satisfarían el 
hueco informativo de una pregunta implícita como “¿para quién compró 



Interacción, léxico y prosodia en la expresión...

21

Signos Lingüísticos, vol. xvii, núm. 33, enero-junio, 2021, 16-59, ISSN: 1870-4042 

dulces el maestro?” En (2b) la pregunta implícita sería “¿qué compró el 
maestro?”, y en (2c) “¿qué hizo el maestro?”. Debido a que pueden atribuir-
se diferentes representaciones focales a una única construcción (2a-2c), la 
asignación de foco requiere de un proceso que se conoce como proyección 
focal.1 

Por otra parte, se ha señalado que, en español, el foco informativo ocu-
rre exclusivamente en posición final, en tanto que el foco contrastivo puede 
ocurrir en varias posiciones (Gutiérrez-Bravo, 2008). Así, el foco coincide 
siempre con el acento nuclear, que recae invariablemente en la última pa-
labra con acento léxico de una frase entonativa.2 Esta generalización puede 
llegar a transgredirse en los casos de foco contrastivo que pueden ocupar 
una posición no-final (Hualde, 2014).3 

Con todo, independientemente de su posición, el foco —informa-
tivo o contrastivo— se señala con una prominencia prosódica que pro-
vee énfasis informativo (Martín-Butragueño, 2005): la expresión focal en 
español se acompaña generalmente de configuraciones prosódicas espe-
cíficas —e.g., acentos bitonales ascendentes seguidos de un tono bajo—. 
No obstante, es importante señalar que éstas no son propiamente marcas 
focales, sino una forma de utilizar las prominencias prosódicas en favor de 
la relevancia informativa. Los mismos correlatos prosódicos pueden estar 
al servicio de otras funciones comunicativas, como la organización, la co-
hesión o la exageración (cf. Briz, 2010).

1  No hay un consenso sobre si se trata de un proceso sintáctico o pragmático-inferencial 
(véase Selkirk, 1984; Gussenhoven, 1999; Godjevac, 2002; Büring, 2006).

2  A diferencia de lenguas como el inglés, el español carece de la flexibilidad posicional 
del acento nuclear.

3  Me afilio a las propuestas de que esta restricción de orden sintáctico obedece a cues-
tiones informativas y no necesariamente a una modificación sintáctica regida por la 
regla de acento nuclear. Para una discusión más amplia, véase Chomsky y Halle, 1968; 
Zubizarreta, 1998; Elordieta e Irurtzun, 2012).
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Además de contar con medios prosódicos, el español tiene recursos 
que señalan de forma explícita el constituyente focalizado y descartan el 
proceso de proyección focal. Dichos recursos destacan o matizan elementos 
específicos de la cláusula. Ejemplos de ello son las construcciones con có-
pula enfática (3a) y la perífrasis informativa (3b).4

(3)   a. Lo que compró el maestro para sus alumnos fue [dulces]F.
  b. Las enchiladas suizas traen lo que es [queso y pollo]f.

También es necesario observar que la perífrasis informativa no es 
exclusiva de la expresión del foco informativo, pues en la construcción 
copulativa enfática el foco puede ser contrastivo o de interpretación ex-
haustiva (rae/asale, 2009/2011). Con todo, cuando el consecuente —es 
decir, la palabra que sigue a “lo que es”— desempeña la función focal, 
aparecen primordialmente focos informativos y no se permite la contrasti-
vidad (Lastra y Martín-Butragueño, 2016). En otras palabras, estas cons-
trucciones permiten “marcar” lo no marcado, y se evita la ambigüedad de 
la proyección focal.

Puesto que los tipos de construcciones ejemplificados en (3) suponen 
operaciones sintácticas complejas, típicamente ausentes en edad temprana, 
no se espera que los niños las usen para la expresión del foco informati-
vo. En cambio, se cuenta con evidencia positiva de que en estas etapas los 
niños son sensibles al conocimiento y a la atención de sus interlocutores 
(MacWhinney y Bates, 1978; Grünloh, Lieven y Tomasello, 2015), y es de 
esperar que recluten otros recursos para indicar los elementos focales en 
sus expresiones. 

Investigaciones recientes señalan que, en distintas lenguas, los niños 
utilizan la prosodia para comunicar significados de la estructura infor-
mativa, como la presentación de información o el contraste, en focos y 
tópicos (Grassmann y Tomasello, 2007 y 2010; A. Chen, 2011a y 2011b; 

4  Ejemplo tomado de Lastra y Martín-Butragueño (2016).
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Grünloh, Lieven y Tomasello, 2015). Por ejemplo, niños angloparlantes 
utilizan la acentuación de frase para marcar foco hacia los 3 años (Wieman, 
1976; MacWhinney y Bates, 1978), y alrededor de los 4 años utilizan 
pistas fonéticas para capturar la diferencia entre nuevo y conocido (Won-
nacott y Watson, 2008). Niños holandeses de 7 años usan pistas de tono 
para distinguir el foco del tópico (A. Chen, 2011b), en tanto que a los 5 
años aún no utilizan ni el tono ni la duración para hacer tal distinción (A. 
Chen, 2009).

La producción prosódica infantil no siempre coincide con los patrones 
esperados en el habla adulta. Aun así, algunas pistas prosódicas se usan de 
forma prominente en los tramos con relevancia informativa (e.g. Sauermann, 
Höhle, Chen y Järvikivi, 2011; Grünloh, Lieven y Tomasello, 2015). Este 
hecho se puede interpretar desde la perspectiva de los códigos biológicos 
sobre la implementación prosódica, de Gussenhoven (2002). Este autor 
propone que la implementación fonética es utilizada para la expresión de 
significados icónicos universales, basados en aspectos de la variación de la 
tonía. En particular, según el Código de Esfuerzo (Jong, 1995; Gussen-
hoven, 2002), los hablantes imprimen un esfuerzo mayor en la producción 
de las partes del mensaje a las que les atribuyen una mayor importancia. 
Prosódicamente, un incremento en el esfuerzo dedicado a la producción 
del habla conduce a una mayor precisión articulatoria y una mayor ex-
cursión en los movimientos tonales, así como a una posible modificación 
del alineamiento tonal. 

A la luz de lo que predice este Código y de su validación antecedente en 
el español adulto, se espera que, desde etapas tempranas del desarrollo, la 
relevancia informativa de los elementos en foco se manifieste por medio de 
correlatos prosódicos de énfasis. Efectivamente, en español adulto, en con-
sonancia con el Código de Esfuerzo, algunas pistas prosódicas utilizadas en 
la producción focal requieren de un mayor esfuerzo considerable. Las pis-
tas prosódicas del foco incluyen excursiones tonales amplias, alineamiento 
tonal muy temprano o incremento en la duración (Face, 2001; Vanrell, 
Stella, Fivela y Prieto, 2013; Villalobos-Pedroza, 2019). 

Un escenario semejante esperamos encontrarlo en los niños desde edad 
temprana, una vez que hayan logrado cierto control sobre la producción 
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de pistas prosódicas y hayan desarrollado habilidades sociocognitivas para 
el manejo de la información. El encuentro de las habilidades prosódicas y 
el desarrollo del registro de los estados atencionales y del flujo de la infor-
mación son componentes esenciales para que el foco informativo aparezca 
como una variable relevante en el habla infantil. 

Se sabe que desde los primeros meses de vida los niños muestran sen-
sibilidad hacia los patrones prosódicos, si bien la habilidad para producir-
los se desarrolla gradualmente durante el segundo año de vida (Prieto y 
Esteve-Gibert, 2018). A este respecto, en distintas lenguas se ha señalado 
que, hacia los dos años, los niños controlan la producción de pistas como 
la duración (Redford, 2015) y los patrones de tonía (e.g. L. Chen y Kent, 
2009; Vanrell, Prieto, Astruc, Payne y Post, 2011; Astruc, Payne, Post, 
Vanrell y Prieto, 2012). Junto a evidencias del desarrollo de la detección y 
producción de aspectos prosódicos, se cuenta con evidencias del desarrollo 
paralelo de habilidades sociocognitivas, como la intencionalidad compar-
tida y el reconocimiento de agentes intencionales, expuestas en el segui- 
miento de la mirada y el establecimiento de atención conjunta (Tomasello 
y Carpenter, 2007). Así, resulta natural esperar que, hacia los dos años, 
los niños den evidencias de atender y rastrear el conocimiento que sus 
interlocutores exponen lingüísticamente (Matthews, Lieven, Theakston y 
Tomasello, 2006), y que manifiesten las huellas de esta atención mediante 
pistas prosódicas en sus propias expresiones (e.g. Wieman, 1976). En estos 
términos, el estudio de la expresión del foco en este periodo constituye un 
escenario óptimo para explorar el desarrollo de las habilidades de manejo 
de información y su interacción con el desarrollo prosódico. 

Hasta ahora, la información disponible sobre la relación entre la 
prosodia y el manejo de la información en adquisición sólo atiende un 
puñado de lenguas (Höhle, Berger y Sauermann, 2016), y, hasta donde 
sé, ninguna investigación ha estudiado las formas lingüísticas del foco in-
formativo en la adquisición temprana del español. Por ello, este estudio 
busca determinar cuáles son las estrategias lingüísticas recurrentes en los 
enunciados de foco informativo, cuando la producción infantil no muestra 
aún construcciones complejas. Debido a que la acción lingüística infantil 
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ocurre en el escenario de la interacción, se observarán los movimientos 
interlocutivos donde se despliega el manejo de la información. Se sabe 
que, en el acceso a la sintaxis temprana, el andamiaje de la acción con-
junta y la división de tareas por medio de varios movimientos son un 
componente principal (Ochs, Schieffelin y Platt, 1979), y supongo que, 
en ausencia de una sintaxis compleja, léxico y prosodia pueden acudir a 
este escenario. Por ello, exploro las estrategias lingüísticas involucradas en 
la presentación de focos informativos y me propongo dar cuenta de cómo 
el manejo de la información repercute en la producción léxica y prosódica 
temprana. Para ello, exploro las secuencias interlocutivas involucradas en 
la presentación de focos informativos, los recursos léxicos que se reclutan y 
la forma prosódica de los enunciados. En síntesis, el artículo atiende a las 
siguientes cuestiones: i. cómo el manejo informativo influye en la imple-
mentación lingüística (léxica y prosódica) temprana en español; ii. hasta 
qué punto se ratifica que la interacción es el andamiaje que sostiene el 
desarrollo lingüístico en general y el prosódico, en particular, y, ya en un 
sentido teórico más general, iii. busco corroborar si el uso prosódico tem-
prano en el foco informativo constituye una manifestación del Código de 
Esfuerzo. 

2 metodología
Para determinar cuáles son las estrategias lingüísticas recurrentes en los 
enunciados de foco informativo, y si en la expresión temprana se utili-
zan mecanismos léxicos y prosódicos, se llevaron a cabo dos análisis: uno 
cualitativo y otro cuantitativo. Ambos se basaron en el habla de tres niñas 
entre los 23 y 28 meses, en escenas de interacción natural. En el primero 
(§3.1), se informa cuáles son las expresiones componentes que configuran 
las estrategias tempranas para expresar un foco informativo, y de cómo 
tales estrategias se distribuyen en función del contexto de interacción. En 
el segundo (§3.2), a partir de las categorías codificadas en el análisis cuali-
tativo, se analizan prosódicamente los enunciados.
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2.1 Corpus
Se recurrió a la base de datos Etapas Tempranas en la Adquisición del Len-
guaje (etal, Rojas Nieto, 2007), una de cuyas características es que pro-
porciona escenas cotidianas de interacción natural. Se seleccionaron los 
datos de tres niñas, cuyos seudónimos son Flor, Natalia y Tita. Las sesiones 
de videograbación se llevaron a cabo cada 10 o 25 días en los casos de Flor 
y Tita, y cada 2 o 3 días en el caso de Natalia. Los datos se obtuvieron en 
condiciones espontáneas, mientras cada niña participaba con sus familiares 
cercanos en actividades cotidianas, como jugar, tomar un baño, comer, 
prepararse para dormir, dibujar, entre otras. Las tres niñas son hijas únicas 
de familias mexicanas de clase media, y se desarrollan en un ambiente 
urbano y monolingüe. Los padres son los cuidadores principales, pero las 
niñas también pasan tiempo con los abuelos, las tías y la niñera.

2.2 Selección, distribución de datos y procedimiento de análisis
La unidad de análisis de este trabajo es el enunciado, que se entiende como 
la unidad mínima del discurso. Esta unidad es interpretada por el oyente 
como la realización lingüística de una “acción” que el hablante ejecuta con 
la intención de comunicar (Sacks, Schegloff y Jefferson, 1974; Blakemore, 
1992; Levinson, 2013). Además de su interpretación discursiva, un enun-
ciado se caracteriza por estar envuelto en una sola unidad entonativa ma-
yor, así como por formar una unidad semántica con significado completo 
y por desempeñar un acto de habla específico (Brown y Bellugi, 1964; 
Scollon, 1979; Cooper y Sorensen, 1981; Garrod y Anderson, 1987).

La selección de los enunciados infantiles se basó en las propiedades 
pragmáticas, semánticas y sintácticas del contexto, así como en las 
propiedades de la interacción en las que ocurrieron los enunciados. El pro-
cedimiento de selección de datos fue riguroso y se tomó en cuenta un 
criterio crucial para el foco informativo: todos los enunciados cumplen 
con la condición de llenar un hueco de información, demandado —de 
manera implícita o explícita— por el contexto. Este hecho se comprobó 
en cada enunciado mediante la observación de los turnos aledaños y pares 
adyacentes. Tomar en cuenta los turnos aledaños como un criterio de 
corroboración proporciona validez ecológica al análisis, pues se enmarca 
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en movimientos conversacionales y le otorga al enunciado el estatus de 
unidad de acción, tal como es interpretado por los participantes de la 
conversación (Carletta et al., 1997; Grice y Savino, 2003); además, este 
procedimiento se ha validado en otras investigaciones sobre el manejo de 
la información, tanto en habla infantil como en habla adulta (e.g., Villa-
lobos-Pedroza, 2019 y 2020).

Consideré dos tipos de situación en los que un enunciado infantil 
puede llenar un hueco informativo: cuando la niña responde a una pre-
gunta del interlocutor o cuando introduce por iniciativa propia una pieza 
de información a la conversación. En (4) muestro una secuencia donde el 
adulto dirige una pregunta a la niña (línea 2), a la cual ésta responde con 
la pieza focal que llena el hueco de información (línea 3).

(4)   @Participantes:  NIÑ Tita Target_Child; PAP Marco
    Father
  @ID:   spa | ETAL | *NIÑ | 2;4.21 || Target_Child || 
  @Situación:  la niña y su padre están dibujando.
  1   %act Tita toma un crayón
  2   *PAP: ¿y ese para qué es?, ¿para pintar qué?
  3   *NIÑ: páa pitar [el ojo de todo]F
  4   %int para pintarle ojos a todos.

Los datos se seleccionaron de forma que representaran cortes tempora-
les de un mes, de los 23 a los 28 meses. En primer lugar, se hizo una prime-
ra recopilación de enunciados de foco informativo con la finalidad de ob-
tener un panorama sobre los mecanismos lingüísticos empleados en habla 
temprana en la expresión del foco informativo. Para acotar la variabilidad 
de los datos espontáneos y obtener emisiones lingüísticas comparables, se 
adoptaron los criterios siguientes: las emisiones debían estar compuestas al 
menos por dos palabras, debían formar parte de actos de habla asertivos y 
referir a entidades, eventos o propiedades. Los primeros datos obtenidos 
bajo estos criterios sirvieron como base para identificar dos estrategias muy 
frecuentes para indicar un foco informativo: la utilización de atractores 
léxicos de atención previa a la expresión del foco informativo y la expresión 



Laura Cristina ViLLaLobos Pedroza

28

Signos Lingüísticos,  vol. xvii, núm. 33, enero-junio, 2021, 16-59, ISSN: 1870-4042 

del foco informativo sin ningún mecanismo adicional. Una vez identifica-
das estas estrategias, y luego de haber seleccionado entre los datos iniciales 
los enunciados que las exhibían, se procedió a incrementar el corpus inicial 
con nuevos datos hasta reunir 20 enunciados en foco por cada estrategia, 
cada corte de edad y cada niña. Se descartaron las emisiones que pre-
sentaban algún problema para la medición acústica, como laringización, 
ensordecimiento o problemas en la calidad de audio, y se reunió un total 
de 642 enunciados de foco informativo. En un primer análisis, de corte 
cualitativo (§3.1), se atendieron los movimientos interlocutivos que ope-
ran en la expresión de foco, y la manera en la que se distribuyen las cons-
trucciones más frecuentes en tales movimientos. En un segundo análisis 
(§3.2), dirigido a determinar si algunos mecanismos prosódicos tempranos 
participan en la expresión del foco informativo, se examinaron siete pistas 
prosódicas en cada enunciado, a partir de las mediciones acústicas que a 
continuación se enumeran.

1) El techo tonal y 2) el piso tonal se consideraron para mantener un 
registro sobre la ubicación de las frecuencias, lo que no se puede derivar 
directamente del rango tonal. Ambos se midieron en Hertz. 3) El campo 
tonal se consideró para explorar la dimensión de los movimientos tonales 
dentro de cada enunciado (Hellmuth, 2006; Kim, 2011), y se midió en 
semitonos. 4) El alineamiento del pico tonal de las sílabas nucleares se 
midió en milisegundos (O’Rourke, 2004; Michnowicz y Barnes, 2013), 
tomando el borde derecho de la sílaba como el punto cero (figura 1). Adi-
cionalmente, para analizar el alineamiento tonal de forma más precisa, se 
hizo un cálculo relativo, el cual se obtuvo al dividir el tiempo que va del 
punto cero al pico tonal (x en la figura 1) entre la duración de la sílaba (y 
en la figura 1):

alin.red = ___x
y
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figura 1. rePresentación del f0 y su alineación con las sílaBas de un enunciado

Fuente: elaBoraCión ProPia.

5) La excursión tonal, representada por la flecha en la figura 1, se 
tomó en cuenta para explorar el movimiento tonal dentro del núcleo de 
los enunciados, y se midió en semitonos (A. Chen, 2009). 6) La duración 
silábica se tomó en milisegundos.

Finalmente, se añadió una pista adicional relacionada con el fraseo en 
las emisiones infantiles, 7) la introducción de una juntura de frase fono-
lógica. Los datos fueron transcritos en el sistema de notación prosódica 
Sp_ToBI (Hualde y Prieto, 2015). Derivado de este etiquetado, se encon-
traron recurrentemente frases fonológicas por el borde izquierdo del foco. 
Por la posición en la que aparecen en los datos, considero que este tipo de 
junturas puede dotar de cierta prominencia prosódica al foco, asignándole 
un dominio propio (la frase fonológica), que lo hace resaltar del resto de la 
frase. Por ello, se incluye esta séptima variable, la presencia/ausencia de una 
frase fonológica.

2.3 Análisis estadístico 
Para el análisis estadístico de los datos prosódicos, recurrí primero a un 
modelo logístico de efectos fijos, utilizando la herramienta RBrul (Johnson, 

 

Figura 1. Representación del F0 y su alineamiento con las 
sílabas de un enunciado. 
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2009), y luego a un modelo lineal generalizado, utilizando el programa R 
(R Core Team, 2018) y el paquete lme (Bates, Mächler, Bolker y Walker, 
2015). 

Un fenómeno que figura con frecuencia en las rutas de adquisición son 
las diferencias individuales (Kidd, Donnelly y Christiansen, 2018; Rojas 
Nieto y Oropeza Gracia, 2018). Con la finalidad de no perder de vista los 
patrones individuales en la producción temprana, y para evitar neutralizar 
el análisis cuantitativo en casos de estrategias individuales opuestas, los mo-
delos logísticos se calcularon inicialmente de manera independiente con 
los datos de cada participante. En este primer paso, se analiza cómo el foco 
informativo es acompañado por las pistas prosódicas en cada condición 
(e.g., las dos estrategias más frecuentes) y en cada participante. Se tomó 
como variable de respuesta la condición-estrategia y como predictores las 
siete pistas prosódicas. En estos modelos, se exploró la forma en la que 
interactúan los patrones prosódicos en la producción de cada niña. 

Una vez que se contemplaron las estrategias individuales, se identifi-
caron las pistas prosódicas relevantes en la codificación de las emisiones 
de las tres niñas. Cada una de estas pistas se sometió a un análisis lineal 
generalizado, con el objetivo de comprender cómo cada una de ellas se 
puede predecir con respecto a la condición-estrategia. Para el cálculo de 
estos modelos se tomaron como variable de respuesta la pista prosódica y 
como predictores la condición y la edad.

3 resultados
A continuación, ofrezco un análisis cualitativo de los medios lingüísticos 
tempranos recurrentes en la expresión del foco informativo, y de cómo se 
distribuyen en los movimientos de interacción (§3.1), así como un análisis 
cualitativo y cuantitativo de las pistas prosódicas de los enunciados (§3.2).

3.1 Medios lingüísticos tempranos en la expresión del foco informativo
Para esta parte del estudio, exploré las muestras del habla infantil y selec-
cioné los enunciados de foco informativo. Como se había previsto, esta 
exploración permitió corroborar que en las edades consideradas (23-28 
meses) las niñas no producen estructuras como las ejemplificadas en (3). 
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La producción infantil expone formas lingüísticas enmarcadas en mo-
vimientos de interacción recurrentes, las cuales se examinan a continua-
ción. El foco informativo se lleva a cabo en tres movimientos interlocu-
tivos: reclutamiento de la atención, anclaje de la atención y ofrecimiento 
de la información focal. Estos movimientos pueden tener un correlato 
lingüístico cuando la atención debe ser reclutada, o pueden no tenerlo, 
cuando los interlocutores ya sostienen la atención conjunta.

En el primer movimiento, la niña obtiene la atención del interlocutor 
por medio de formas léxicas dedicadas a reclutar la atención. En (5) se 
observa un ejemplo donde la madre no atiende porque conversa con otro 
interlocutor, y la niña demanda su atención por medio del vocativo (línea 
2). Además de los vocativos, se encuentran otros elementos destinados a 
llamar la atención del interlocutor, que aquí denominaré atractores de aten-
ción, como mira, oye, qué crees, etc. En (6) se observa una secuencia donde 
la niña busca la atención de la madre a partir de un mira, seguido por el 
deíctico aquí (línea 5).

(5)   @Participantes:   NIÑ Tita Target_Child; MAM Marisa 
     Mother;  TIA Anel Aunt
  @ID:    spa | ETAL | *NIÑ | 2;3.18 || Target_
     Child || 
  @Situación:   en casa con la madre y la abuela. La
     madre y la abuela conversan.
  1   % act: Tita se asoma debajo del sillón y   
    encuentra un gis.
  2   *NIÑ: mamá, un gis
  3   *MAM: y luego a clases de natación
  4   *NIÑ: mamá, u gis, u gi ma, mío
  5   *MAM: un gis?, luego lo sacamos

(6)   @Participantes:   NIÑ Natalia Target_Child; MAM  
     Yésica Mother; 
     PAP Eduardo Father
  @ID:    spa | ETAL | *NIÑ | 1;11.28|| Target_
     Child || 
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  @Situación:   en casa, los padres juegan con la niña. 
     Yésica pretende estar dormida.
  1   %act Eduardo le pide a Natalia que le diga a 
    Yésica:
  2   *PAP: dile que se despierte
  3   *NAT: pie...te
  4   *MAM: ay, qué pasó? para qué me despertaste?
  5   *NAT: e ..., mía, mía qui coílos
  6   %int mira, mira, aquí cocodrilos

En el segundo movimiento —el anclaje de la atención—, la niña pre-
para el terreno antes de ofrecer la información focal, y, para ello, lleva la 
atención del adulto sobre un elemento específico, por medio de deícticos, 
como adverbios, como vimos en el ejemplo (6) y demostrativos, como se 
observa en el ejemplo (7), donde el demostrativo ése ancla la atención del 
adulto, antes de ofrecer el elemento en foco.

(7)   @Participantes:  NIÑ Tita Target_Child; ABA Susy
     Grandmother; 
   @ID:     spa | ETAL | *NIÑ | 2;4.17 || Target_
     Child || 
   @Situación:   en la cocina, la abuela manipula 
     algunos objetos mientras cocina
  %act     Tita apunta hacia los chayotes y toma
     uno
  1   *NIÑ: ese / es tu cocoque
  2   *ABA: déjalos ahí mi amor, 
  3   mi jocoque, mi chayote, no jocoque

Asimismo, el anclaje se puede efectuar mediante marcos verbales, que 
apuntan a propiedades o estados de los elementos que se pondrán en foco, 
como es, hay, tiene o se llama. Esta estrategia se observa en (8) (línea 3), 
donde, luego de atraer la atención del adulto, la niña enfoca la propiedad 
de una entidad mediante un marco verbal recurrente (tener X).
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(8)   @Participantes:   NIÑ Natalia Target_Child; PAP
     Eduardo Father
  @ID:    spa | ETAL | *NIÑ | 2;2.11 || Target_
     Child || 
  @Situación:   Natalia y Eduardo observan la portada
     de la película de Alicia en el País de las 
     Maravillas.
  1   *NIÑ: mía la capas
  2   %int mira las capas
  3   tiene, tiene, tiene musho colodes
  4   %int tiene, tiene, tiene muchos colores
  5   *PAP: mjm
  6   ¿cuáles colores tiene?
  7   *NIÑ: uno, dos, tes (tres)…

En el tercer movimiento, la niña ofrece la pieza informativa relevante, 
es decir, el foco informativo, que, en los datos del corpus, corresponde a una 
entidad, locación, propiedad o evento. De los tres, éste es el movimiento 
que siempre se lleva a cabo lingüísticamente. El primer y segundo movi-
mientos pueden aparecer de manera lingüística o no. En la secuencia mos-
trada en (9) (líneas 2, 6, 9), la niña responde sólo con el tercer movimiento 
de interacción, pues ya tiene la atención del interlocutor y la base común 
es establecida por el adulto en cada turno previo. 

(9)   @Participantes:   NIÑ Flor Target_Child; ABA Susy 
     Grandmother; 
     MAM Marisa Mother
  @ID:    spa | ETAL | *NIÑ | 2;2.30 || Target_
     Child || 
  @Situación:   en la casa, Susy, Marisa y Tita
  1   *ABA: oye, Marisa?
  2   *NIÑ: Maisa etá bañano 
  3   %int Marisa se está bañando
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  4   *ABA: a:h
  5   *MAM: Anel?
  6   *NIÑ: Anel etá allá/abajo
  7   *MAM: mmm Flor?
  8   *ABA: Flor, qué está haciendo Flor?
  9   *NIÑ: agarrano e cha 
  10   %act Flor está agarrando su calcetín.
  11   *ABA: el calcetín 

En la figura 2, se muestra una plantilla de la producción infantil en el 
corpus. En la primera columna se exponen los elementos lingüísticos del 
primer movimiento —vocativos y atractores de atención—; en la segunda, 
se observan los elementos dedicados al anclaje de la información —adver-
bios, demostrativos y algunos marcos verbales—, y en la última columna 
se consignan los elementos focalizados. En el encabezado, los elementos 
que aparecen entre paréntesis son opcionales, y los elementos entre barras 
verticales son opcionales y tienen libertad posicional.

figura 2. Plantilla de la Producción infantil de foco informativo

|voCativo| (atraCtor de   (advervio)       (demostrativo)       (marCo verBal)          elemento en FoCo

                atenCión)

         -mira              -aquí                              -ser X     -entidades /locaciones

         -oye              -ahí             -estar X     -propiedades

                                 -haber X     -eventos

                                 -tener X

                                 -llamarse X

m1: reClutamiento de la             ›    m2: anClaje de la inFormaCión          ›            m3: oFreCimiento de la 

      atenCión                                                                                                                 inFormCión

Fuente: elaBoraCión ProPia.

-éstela /s
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Dentro del segundo movimiento, las formas de anclaje de la infor-
mación se dividen en dos: por un lado, elementos lingüísticos con anclaje 
deíctico, que dirigen la atención del adulto hacia algún punto del con-
texto físico (adverbios y demostrativos), y, por el otro, elementos que se 
anclan sobre puntos no contextuales, sino que se vinculan más bien a las 
propiedades o estados de los elementos en foco (marcos verbales). Una 
diferencia importante entre estos dos tipos de elementos de anclaje es que 
los elementos deícticos, adverbios y demostrativos, dirigen la atención del 
adulto hacia un punto perceptual, mientras que los marcos verbales guían 
la atención a la relación de eventos, estados, propiedades y entidades.

Teniendo lo anterior en cuenta, llamaré atractores léxicos de atención a 
todos los elementos a la izquierda de la línea punteada (figura 2), incluyen-
do a los vocativos, pues atraen la atención del oyente hacia algún punto del 
contexto. Los datos de producción infantil apuntan a que estos elementos 
se insertan en marcos de construcción recurrentes, los cuales funcionan 
como un medio construccional que les permite a estas niñas trabajar en la 
zona de manejo informativo.

En suma, he mostrado dos estrategias recurrentes en la expresión del 
foco informativo en el habla infantil: en algunos casos el foco aparece por 
sí solo, enmarcado en secuencias interlocutivas con la atención compartida 
y anclada, y, en otros, aparece junto con atractores léxicos de atención. 
Por medio de una búsqueda dirigida, he seleccionado emisiones infantiles 
en ambas condiciones, en proporciones equivalentes. Con la finalidad de 
poner a prueba el papel de la prosodia en la expresión del foco informati-
vo y explorar la interacción de la prosodia con la presencia de elementos 
léxicos dedicados a atraer la atención del adulto en el habla infantil, en 3.2 
ofrezco una comparación de pistas prosódicas en dos condiciones: emisio-
nes con atractores léxicos de atención y emisiones sin tales atractores. A 
continuación, repito algunos ejemplos presentados arriba para ilustrar las 
dos condiciones.
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Condición 1: Atractor léxico de atención + información focal

(10) @Participantes:  NIÑ Natalia Target_Child; MAM  
     Yésica Mother; 
     PAP Eduardo Father
  @ID:    spa | ETAL | *NIÑ | 1;11.28|| Target_
     Child || 

  @Situación:   en casa, los padres juegan con la niña. 
     Yésica pretende estar dormida
  1   %act Eduardo le pide a Natalia que le diga a 
    Yésica:
  2   *PAP: dile que se despierte
  3   *NAT: pie...te
  4   *MAM: ay, qué pasó? para qué me despertaste?
  5   *NAT: e ..., mía, mía qui coílos
  6   %int mira, mira, aquí cocodrilos

Condición 2: solo información focal 

(11)  @Participantes:  NIÑ Flor Target_Child; ABA 
     Susy Grandmother; 
     MAM Marisa Mother
  @ID:    spa | ETAL | *NIÑ | 2;2.30 || Target_
     Child || 
  @Situación:   en la casa, Susy, Marisa y Tita
  1   *MAM: mmm Flor?
  2   *ABA: Flor, qué está haciendo Flor?
  3   *NIÑ: agarrano e cha 
  4   %act Flor está agarrando su calcetín.
  5   *ABA: el calcetín 
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3.2 Análisis prosódico
El análisis prosódico de los datos reveló algunas tendencias compartidas 
por las tres niñas, así como modelos individuales. En la siguiente tabla, se 
resumen, en orden de importancia, las propiedades prosódicas analizadas 
en los enunciados de foco informativo, que predicen la presencia de un 
atractor léxico, en el habla de cada niña. 

taBla 1. Pistas Prosódicas y entonativas que Predicen la Presencia/ausencia 
atractores léxicos

         Flor         natalia           tita

Frase fonológica por el borde
izquierdo del foco
(p= 2.68e-23 ***)

Campo tonal
(p= 6.49e-20 ***)

Alineamiento tonal
(p= 6.49e-20 ***)

Duración relativa
(p= 9.56e-09 ***)

aiC= 62.514

r2= 0.949

Fuente: elaBoraCión ProPia a Partir de los resultados del análisis del modelo loGístiCo.

Alineamiento tonal
(p= 0.0002 ***)

Campo tonal
(p= 0.0006 ***)

Piso tonal
(p= 0.0009 ***)

Frase fonológica por el 
borde izquierdo del foco
(P= 0.001 **)

exCursión tonal

(P=0.001 **)

aiC= 280.028

r2= 0.221

Techo tonal
(P= 5.21e-10 ***)

Excursión tonal
(P=0.001 ***)

Alineamiento tonal
(P=0.002 **)

Frase fonológica por el 
borde izquierdo del foco
(P=0.013 *)

aiC=251.589

r2= 0.425
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Como se observa en la tabla 1, la producción de cada participante 
refleja un uso individual del conjunto de pistas prosódicas, pero hay dos 
pistas que confluyen en las tres participantes: el alineamiento tonal y la 
presencia/ausencia de una frase fonológica por el borde izquierdo del foco.

figura 3. alineamiento tonal en las emisiones de foco informativo, en amBas condiciones, 
Por ParticiPante

Fuente: elaBoraCión ProPia a Partir de los resultados del modelo lineal Generalizado, utili-
zando el ProGrama r.

En cuanto al alineamiento tonal —la distancia temporal entre el pico 
tonal y el final de la sílaba acentuada—, los datos revelaron un alineamiento 
más temprano en la condición 2 (sin atractor léxico), en comparación con 
la condición 1 (con atractor léxico).5 Investigaciones previas sugieren que 
la solución no marcada para el foco informativo en español es el alinea-
miento del pico tonal justo en el borde final de la sílaba acentuada, e.g., 
alineamiento temprano; mientras que el alineamiento muy temprano se 
ha asociado con la expresión de énfasis (Prieto y Roseano, 2010; Hualde y 

5 Flor: F(1) = 44.4, p = 2.7 e-10; Natalia: F(1) = 8.9, p = 0.003; Tita: F(1) = 3.34, p = 0.05

Figura 3. Alineamiento tonal en las emisiones de foco informativo, en ambas condiciones, 
por participante.  
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Prieto, 2015). Como se muestra en la figura 3, la mayor parte de la produc-
ción de las tres niñas presenta un alineamiento tonal con valores negativos, 
es decir, el pico tonal tiende a aparecer antes del final de la sílaba acentuada 
(que coincide con el cero y es representado por la línea continua). 

Este hallazgo parecería indicar una falta de dominio del alineamiento 
del tono sobre las sílabas en las edades observadas. Sin embargo, al en-
contrar diferencias significativas entre ambas condiciones, considero que 
las participantes dominan —al menos en cierto grado— el alineamiento 
tonal, y que, por lo tanto, el tono no se alinea sobre las sílabas de mane-
ra azarosa. En la producción de las tres niñas se muestra una tendencia 
compartida a alinear más temprano el pico tonal en las emisiones de foco 
informativo sin atractores de léxicos (condición 2), en comparación con 
las emisiones acompañadas de un atractor léxico (condición 1). En el caso 
de Flor, el pico tonal se alcanza aproximadamente 12 por ciento más tem-
prano en la condición 2 que en la condición 1; para Natalia, el pico tonal 
es 15 por ciento más temprano en la condición 2 que en la condición 1, 
y, para Tita, el pico tonal en la condición 2 se alcanza 10 por ciento antes 
que el de la condición 1.

figura 4. un horno y su l’agua (natalia 2;0.1, condición 1)

Fuente: elaBoraCión ProPia.
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En la figura 4 se observa un ejemplo, extraído de la secuencia de inte-
racción en (12), donde se muestra que el pico tonal de la penúltima sílaba, 
‘la’, asociada con el acento nuclear del enunciado, se alcanza hacia la mitad 
de la sílaba, con una elevación tonal prominente (L+>¡H*). 

(12)  @Participantes:  NIÑ Natalia Target_Child; PAP 
     Eduardo Father; 
     MAM Yésica Mother
  @ID:     spa | ETAL | *NIÑ | 2;0.1 || Target_
     Child || 
  @Situación:   Natalia juega en su cocina de juguete 
     e interactúa con la madre, el padre y
     con algunos muñecos. 
  1   act% Natalia sube a un dinosaurio (cocodrilo 
    le dice) a la 
    cocina de juguete, y se dirige a él.
  2   *NIÑ: coílo, e ..., ya e pomé su leche
  3   %int cocodrilo, eh… ya a comer su leche
  4   *NIÑ: ya tá, ya tá, ya tá
  5   qués eso?
  6   *PAP: un horno
  7   *NIÑ: un hono, e… u lagua 
  8   %int un horno y su agua (del cocodrilo)
  9   *PAP: mhm

El alineamiento muy temprano del pico tonal se puede asociar con 
la expresión de énfasis, pues puede ser el resultado del incremento de la 
velocidad en la subida del tono, es decir, de una elevación tonal rápida 
y abrupta, lo cual ocasiona que el objetivo de la altura tonal se alcance 
antes. No obstante, el alineamiento muy temprano puede ser también el 
resultado de una duración silábica incrementada, pues la prolongación de 
la sílaba permite que el objetivo tonal se alcance antes de que ésta finalice. 
Debido a que en los datos de las participantes el alineamiento muy tem-
prano no se acompaña de una duración incrementada, sostengo que este 
patrón se debe al incremento de velocidad en la elevación tonal, percibido 
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como énfasis, en las emisiones de foco informativo cuando no están acom-
pañadas por un atractor léxico (condición 2). 

Visto desde la otra perspectiva, el grado de alineamiento muy tem-
prano es menos evidente cuando hay un atractor léxico, el cual, por sí 
mismo, aporta énfasis y recluta la atención del adulto. En cambio, cuando 
tal elemento no está presente, la relevancia informativa de los elementos 
en foco parece expresarse mediante la prosodia, e.g., el alineamiento tonal 
muy temprano. 

La segunda pista compartida por las tres niñas es la presencia de una 
frontera de frase fonológica por el borde izquierdo del foco. La activación 
de una frontera de frase fonológica deja al foco en un dominio propio, 
lo que lo separa del resto del enunciado y le proporciona prominencia 
prosódica. No existe un consenso respecto al papel de la frase fonológica 
para caracterizar la entonación del español. Por ello, más allá de discutir el 
nivel de esta frontera en el sistema de transcripción, lo relevante es que el 
foco se mantiene vinculado al enunciado, pero, al mismo tiempo, tiene un 
dominio prosódico propio. 

figura 5. tiene hamBre (tita 2;02.1, condición 2)

Fuente: elaBoraCión ProPia.
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Argumento que hay al menos dos formas en las que se manifiesta esta 
estrategia, sea el alargamiento de la sílaba en el borde de la frase fonológica, 
sea la introducción de una pausa. En la figura 5, extraída de la secuencia 
en (13), se muestra un ejemplo del alargamiento silábico. La tercera sílaba, 
‘ne’, es considerablemente más larga que el resto, pues dura 60 por ciento 
más que el promedio de las sílabas de ese enunciado. Este alargamiento 
silábico, ubicado justo en la frontera del foco, hace que se perciba una 
cesura, lo que coloca al foco en un dominio aparte.

(13)  @Participantes:    NIÑ Tita Target_Child; ABA 
      Susy Grandmother; PMA 
      Flor Cousin
  @ID:      spa | ETAL | *NIÑ | 2;2.01 || 
      Target_Child || 
  @Situación:    en la sala de la casa, Tita y su 
      prima ven al perro que está 
      en el jardín
  1    %com Tita hace un gesto de 
     apuntamiento a la ventana 
     (probablemente al perro) Flor 
     pregunta
  2    *PMA: qué tiene?
  3    *NIÑ: tene ame
  4    %com llega la abuela 
  5    *ABA: quién tiene hambre?
  6    *PMA: Fauno

Si bien, este fenómeno se manifiesta recurrentemente en la produc-
ción de las tres participantes, al observar cuál es la relación con los atrac-
tores léxicos, se encuentran dos tendencias divergentes. En el caso de 
Natalia y Tita, la frontera de frase fonológica se presenta más frecuente-
mente cuando los enunciados no se acompañan de atractores léxicos in-
volucrados (condición 2), es decir, el linde de frase fonológica no aparece 
cuando la prominencia es aportada por elementos léxicos (condición 1). 
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Los resultados sugieren que en la producción de ambas participantes la 
separación por el borde izquierdo del foco y los atractores léxicos guardan 
una relación complementaria. En contraste, la marcación prosódica del 
borde izquierdo del foco en la producción de Flor parece ser acumulativa, 
pues aparece con más frecuencia en acompañamiento de un atractor léxico. 

Como señalé antes, las cinco pistas prosódicas restantes no se presen-
tan homogéneamente en las tres participantes, sino que hay una selec-
ción individual, la cual, por cuestiones de espacio, no analizaré detallada-
mente, pero podría decir que la tonía global (piso, techo o campo tonal) 
se modifica con la presencia de atractores léxicos. Los atractores léxicos 
—también llamados advocaciones— suelen presentar sus propios contor-
nos entonativos en español y están asociados con acentos tonales elevados 
(Martín-Butragueño, 2014). Por lo tanto, el aumento de la tonía global 
podría atribuirse a la presencia de estos elementos. Los resultados de la 
presente investigación sugieren que el aumento en la tonía global se asocia 
más con la presencia de atractores léxicos que con la relevancia informa-
tiva, con la cual mantendría una relación triangulada. 

4 discusión y conclusiones
Uno de los hallazgos más relevantes es que, en situaciones espontáneas, el 
manejo de la información tiene repercusiones en la producción lingüística 
temprana: las niñas llevan a cabo tres movimientos de interacción al pro-
ducir un foco informativo, mediante marcación léxica o prosódica, donde 
se implementa el Código de Esfuerzo. A continuación, se discute la rele-
vancia de los hallazgos en tres ejes fundamentales para mejorar nuestra 
comprensión sobre los factores involucrados en el desarrollo prosódico 
temprano. En primer lugar, discutiré en qué medida el uso prosódico tem-
prano en el foco informativo es una manifestación del Código de Esfuerzo; 
en segundo lugar, examino hasta qué punto se ratifica que la interacción 
es el andamiaje que sostiene el desarrollo lingüístico, en general, y el pro-
sódico, en particular, y, por último, discuto la medida en la que el manejo 
informativo impacta la implementación lingüística temprana en español.
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Código de Esfuerzo y foco informativo
La producción infantil temprana en los datos de este estudio muestra una 
manifestación del Código de Esfuerzo mediante dos pistas prosódicas: la 
modificación global de la tonía y el alineamiento tonal muy temprano. De 
acuerdo con el Código de Esfuerzo, las pistas prosódicas en la expresión de 
un foco resultan de un mayor esfuerzo articulatorio. Tal esfuerzo conlleva, 
entre otros elementos, movimientos tonales más pronunciados y precisos, 
en comparación con zonas de menor relevancia informativa. La interpre-
tación informativa más clara del Código de Esfuerzo es el “énfasis”, pues al 
hablante le preocupa que su mensaje sea lo suficientemente enfático para 
ser advertido por sus interlocutores (Gussenhoven, 2002). 

En la modificación global de la tonía —sea el piso, el techo o el campo 
tonal—, el esfuerzo consiste en alcanzar frecuencias más altas o en ampliar 
el rango de acción de la tonía. En el alineamiento tonal muy temprano, el 
esfuerzo radica en la aceleración en la subida del tono que portan los acen-
tos nucleares, lo que contribuye a la percepción del énfasis. El resultado de 
la aceleración en el ascenso tonal es que el objetivo tonal se alcance antes, 
lo cual se manifiesta como un alineamiento tonal muy temprano. 

Las lenguas varían en la dirección y el grado en los que el Código 
de Esfuerzo se ha gramaticalizado en sus sistemas. Hasta donde sé, no 
hay estudios que hayan determinado cómo se manifiesta el Código de 
Esfuerzo en el foco informativo en español. En relación con la modifica-
ción global de la tonía, las realizaciones de tono más alto y con un campo 
más amplio son implementaciones fonéticas naturales de la interpretación 
informativa del Código de Esfuerzo; en tanto que la aparición temprana 
del pico tonal puede percibirse como un sustituto de la altura máxima 
(Gussenhoven, 2002). 

Argumento que el aumento global de la tonía es una de las realizacio-
nes esperadas por el Código de Esfuerzo en su interpretación informativa, 
porque señala icónicamente la importancia de la información de un enun-
ciado. En cuanto al alineamiento tonal muy temprano, aunque es una 
implementación de la tonía menos predecible, se relaciona con el Código 
de Esfuerzo en la aceleración en la subida del tono, y, en español, es una 
forma recurrente en la expresión de énfasis (Prieto y Roseano, 2010; Hualde 
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y Prieto, 2015) y de contraste (Vanrell, Stella, Fivela y Prieto, 2013). En 
consecuencia, sostengo que las piezas lingüísticas con relevancia informa-
tiva en la producción infantil exhiben manifestaciones del Código de Es-
fuerzo; veo en el aumento global de la tonía una implementación icónica 
del Código de Esfuerzo, y en el alineamiento tonal una manifestación más 
específica de la lengua meta.

Manejo informativo y lenguaje temprano
Los hallazgos de esta investigación muestran que estas niñas manejan la 
información en la interacción, y, para ello, monitorean constantemente la 
atención y el conocimiento del otro. A pesar de que no se han encontrado 
mecanismos sintácticos complejos, esta habilidad se refleja en los correla-
tos léxicos y prosódicos utilizados para atraer la atención y señalar tramos 
relevantes de discurso en la interacción. 

Como se ha venido señalando, la implementación de las pistas prosó-
dicas interactúa con las dos condiciones exploradas en este estudio, es de-
cir, con la presencia/ausencia de atractores léxicos. La modificación global 
de la tonía ocurre en combinación con atractores léxicos (condición 1), 
mientras que el alineamiento tonal muy temprano se da cuando el foco 
informativo aparece sin acompañamiento de atractores léxicos (condición 
2). En cuanto a la separación prosódica por el borde izquierdo del foco, 
se observó un comportamiento dividido: en la producción de una de las 
participantes se alinea con la condición 1, mientras que en las otras dos par-
ticipantes se alinea con la condición 2. 

La evidencia de la división de tendencias es un indicio de que no se 
trata de un fenómeno categórico, ni derivado directamente de la presencia 
de los atractores léxicos. Lo que se hace patente es que el señalamiento de 
los tramos de información es muy relevante en la producción infantil, a tal 
grado que organiza la expresión temprana individual.

Con base en estos resultados, argumento que el manejo de informa-
ción tiene repercusiones en la producción léxica y prosódica temprana, 
pues las niñas seleccionan las marcas prosódicas y léxicas del foco infor-
mativo en función de la calibración de la atención y conocimiento del 
interlocutor, así como de la importancia que atribuyen a su producción.
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Interacción y lenguaje temprano
Mediante la implementación de estas estrategias léxico-prosódicas, las 
participantes llevan a cabo un macro-acto de habla directivo-asertivo, 
compuesto, al mismo tiempo, de un acto de habla directivo, que consiste 
en modificar la atención del adulto, y un acto de habla asertivo, consis-
tente en darle información. Este macro-acto de habla se efectúa en tres mo-
vimientos: reclutamiento de atención, anclaje de atención y ofrecimiento 
de información focal. En conjunto, los hallazgos sugieren que estas niñas 
implementan los recursos lingüísticos disponibles, para manejar la aten-
ción y la información, y, con ello, lograr metas comunicativas específicas. 

Es preciso señalar que la conjunción de estos dos actos de habla refleja 
una interacción que subyace a prácticas culturales centradas en el niño, 
como es el caso del contexto cotidiano donde se desenvuelven las niñas de 
este estudio.6 En este tipo de prácticas culturales se permite a los niños —y, 
a veces, incluso, se les incita a— que dirijan la atención de los adultos. Por 
lo tanto, la repercusión patente de los componentes de la interacción en el 
desarrollo lingüístico, como el monitoreo de la atención y el manejo de la 
información compartida, cobra sentido en el engranaje de la interacción 
particular de las niñas. 

La distribución de las pistas lingüísticas en el habla espontánea no es 
trivial, pues da indicios de la ruta que sigue el desarrollo lingüístico. Por 

6 Los padres observados en este estudio promueven activamente que sus hijas participen 
en prácticas de interacción social. En las prácticas lingüísticas, esto se observa cuando 
los padres monitorean continuamente las expresiones de las niñas y hacen intentos re-
petidos por comprender lo que intentan comunicar, ofreciendo posibles interpretacio-
nes en casos de ambigüedad o incomprensión. Si bien es verdad que el énfasis en una 
crianza centrada en el niño es más preponderante en contextos europeos y anglosajo-
nes, fuera de estos contextos, en Latinoamérica y, en particular, en México, también es 
común encontrar prácticas de interacción como las que aquí se documentan, centradas 
en las necesidades infantiles (e.g., Varela et al., 2004; Livas-Dlott et al., 2010). 
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ello, este artículo se suma a la visión de que, para dar cuenta del proce-
so de adquisición del lenguaje, es indispensable observar el papel de las 
condiciones de la interacción en escenarios naturales. En particular, para 
explicar el desarrollo del manejo de información, resulta crucial adoptar 
un enfoque metodológico basado en el análisis de habla espontánea, pues 
los correlatos lingüísticos dependen del contexto de interacción, el cual 
difícilmente logra emularse bajo condiciones experimentales. Así, las es-
trategias lingüísticas distribuidas según el contexto de interacción que he 
mostrado en este artículo ponen de manifiesto la relevancia del enfoque 
naturalista para la comprensión del desarrollo lingüístico temprano. 

Por último, los resultados de este artículo también dan indicios de la 
profunda comprensión de la interlocución desde edades tempranas. Afirmo 
que, al acomodar su producción lingüística a los marcos comunicativos, 
estas niñas muestran una comprensión global de las condiciones comuni-
cativas. Si bien no he analizado variables de comprensión lingüística, ésta 
resulta patente en la producción espontánea, pues la adaptación lingüísti-
ca, según el interlocutor y el contexto, confirma una comprensión a nivel 
de manejo de información en la interacción. Por lo tanto, la consistencia 
de la producción espontánea infantil invita a repensar la supuesta asime-
tría reportada en la producción-comprensión en el desarrollo pragmático, 
en específico en el desarrollo de las categorías informativas, que, como ya 
otros autores han señalado, podría derivar más de la complejidad de las si-
tuaciones generadas en pruebas experimentales que demandan un razona-
miento lógico complejo, y menos de la inhabilidad pragmática de los niños 
(Cutler y Swinney, 1987; e.g., A. Chen, 2010; Hendriks y Koster, 2010).7

7 En años recientes, se han hecho esfuerzos importantes por mejorar la validez ecológica 
y disminuir la carga cognitiva de las tareas experimentales. Tales esfuerzos han culmi-
nado en resultados convergentes sobre la estructura informativa: la producción infantil 
muestra patrones de las categorías informativas desde etapas tempranas. En contraste, 
los estudios experimentales sobre la comprensión de la estructura informativa muestran 



Laura Cristina ViLLaLobos Pedroza

48

Signos Lingüísticos,  vol. xvii, núm. 33, enero-junio, 2021, 16-59, ISSN: 1870-4042 

Desarrollo prosódico 
En cuanto al desarrollo prosódico, esta investigación arroja luz sobre la ca-
pacidad temprana para controlar con precisión algunas pistas prosódicas. 
Aunque nuestros datos respaldan la evidencia de que los niños controlan 
las propiedades prosódicas generales desde etapas muy tempranas (e.g., Ke-
hoe, Stoel-Gammon y Buder, 1995, para inglés; Frota y Vigário, 2008, 
para portugués europeo; L. Chen y Kent, 2009, para mandarín; Astruc, 
Payne, Post, Vanrell y Prieto, 2012, para catalán y español), también sugie-
ren que los correlatos prosódicos que requieren un control muy fino, como 
los patrones de alineamiento, probablemente emerjan más tarde (DePao-
lis, Vihman y Kunnari, 2008). Si bien se ha señalado que los patrones 
de alineamiento tonal encontrados en las producciones infantiles de este 
trabajo son sistemáticos, no coinciden del todo con los patrones del espa-
ñol reportados en habla adulta: se espera que el pico tonal coincida con el 

hallazgos contradictorios: algunos sugieren que la comprensión precede a la produc-
ción, pero otros insinúan exactamente lo contrario. Se ha sugerido que esta aparente 
brecha de desarrollo entre la producción y la comprensión se debe a la subestimación 
de las capacidades de comprensión de los niños, debida al uso de paradigmas experi-
mentales que requieren habilidades como la planificación, la toma de decisiones y el 
razonamiento, cuya maduración aún está en progreso en los niños en edad preescolar 
(e.g., Brandt-Kobele y Höhle, 2010; Höhle, Berger y Sauermann, 2016). Evidencias 
en favor de esta idea provienen de otros estudios también de corte experimental, que 
evalúan respuestas automáticas y sin mucha participación del control cognitivo de los 
niños. Estos estudios sustentan que los niños procesan la prosodia como un marcador 
de la estructura de la información, incluso en edades más tempranas que los niños 
que fallan en estudios de tareas de selección de imágenes (Berger y Höhle, 2012). 
Resultados similares en este tipo de tareas se han encontrado en el procesamiento de 
oraciones (Minai, Jincho, Yamane, y Mazuka, 2012). Estos ejemplos de evidencias 
positivas sobre la comprensión temprana dejan en claro que el desarrollo de paradig-
mas experimentales para estudiar la comprensión de la estructura informativa es un 
dominio desafiante que aún necesita mejoras (Höhle, Berger y Sauermann, 2016). 
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borde derecho de la sílaba acentuada en las expresiones de foco informati-
vo; sin embargo, he encontrado que el pico tonal en la producción infantil 
a menudo se alcanza antes del borde de la sílaba. Por lo tanto, los datos 
de esta investigación sugieren que, hacia los 28 meses, el alineamiento del 
pico tonal sobre la sílaba aún no se domina completamente en español. 
Probablemente, esta inexactitud sea un efecto microprosódico propiciado 
por la falta de control en otros niveles como el silábico y el segmental.

Asimismo, resulta muy interesante que la implementación prosódica 
temprana presenta patrones universales e icónicos, sustentados por el 
Código de Esfuerzo, pero también patrones que parecen estar más vin-
culados con la expresión de énfasis en la lengua meta. Así, el análisis su-
giere que las participantes de este estudio llevan a cabo movimientos de 
interacción esenciales para la comunicación por medio de pistas prosódi-
cas icónicas y propias de su lengua. La comunicación humana se basa en 
la cognición, la interacción social y el procesamiento de la información 
(Levinson, 1995), y la producción temprana del foco informativo que he 
mostrado mediante estas páginas es un reflejo de ello. Considerando que 
los niños son sensibles al conocimiento de los demás desde muy temprano 
(Tomasello y Carpenter, 2007), este análisis sustenta que las participantes 
calibran y monitorean continuamente la atención y el conocimiento de los 
adultos, y acomodan las estrategias léxico-prosódicas de sus expresiones a 
las condiciones de la base común.

En resumen, he mostrado que, entre los 23 y los 28 meses, los enun-
ciados de foco informativo incluyen una conjunción de estrategias léxicas 
y prosódicas. Señalo que: i) las pistas prosódicas en la expresión temprana 
de foco informativo constituyen una manifestación del Código de Esfuer- 
zo, que muestra tanto patrones icónicos universalmente esperados, como 
específicos de la lengua meta; ii) los niños son sensibles al manejo de infor-
mación en la interacción, desde muy temprano, pues seleccionan recursos 
prosódicos y léxicos según las necesidades contextuales e informativas, y 
iii) el proceso del desarrollo del lenguaje es guiado por la intencionalidad 
compartida, como se muestra en la construcción de la base común niño-
adulto, pues no sólo la importancia informativa de los elementos lingüís-
ticos afecta la distribución de las estrategias lingüísticas, sino también el 
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monitoreo del conocimiento y la atención del otro. Estos hallazgos dan 
evidencia en favor de la perspectiva teórica socio-pragmática, donde se 
reconoce la adquisición del lenguaje como un proceso profunda e inheren-
temente social (Bruner, 1983; Tomasello, 2001).
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