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Abstract: Children who are Late Talkers have a language delay greater than 6 months
compared to chronological age. Gesture use in this population prevails and correla-
tions had been found between gestures and later vocabulary development. This paper
describes a sample of 8 Spanish- speaking toddlers between 20 and 36 months of
age. Gesture and vocabulary are analyzed through a parental report and spontaneous
language samples. Differences between gesture use and a clear relation between com-
prehension levels were founded. Also, differences between the data obtained from both
instruments were observed. Earlier vocabulary size was the main predictor of outcome
for expressive language development.
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Resumen: El retraso inicial del lenguaje se observa como un desfase en el desa-
rrollo del lenguaje, igual o mayor a 6 meses. El uso de gestos es un factor impor-
tante en la evolucién del vocabulario comprensivo y expresivo de la poblacién
con este problema. Se aplicé un instrumento de reporte materno y se grabaron
muestras de lenguaje espontdneo a una muestra de 8 nifnos con retraso inicial,
con la finalidad de observar los gestos y el crecimiento de vocabulario en dos
tiempos de evaluacién. Se encontraron diferencias importantes en el uso de ges-
tos, niveles de comprensién y los datos obtenidos mediante ambos instrumentos
de evaluacién. El vocabulario temprano fue un predictor del nivel de lenguaje
en etapas posteriores.
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A la memoria de Donna

INTRODUCCION

| retraso inicial del lenguaje (R1) se presenta en ninos entre los 18

y los 36 meses de edad y se caracteriza principalmente por ser un

desfase igual o mayor a 6 meses en la comprensién o produccién
del vocabulario (o ambas), en comparacién con la edad cronoldgica. Se
estima que aproximadamente el 15 por ciento de la poblacién de los nifios
de 24 meses de edad presenta un retraso de lenguaje (Desmarais, Sylves-
tre, Meyer, Bairati y Rouleau, 2008; Reilly, Wake, Bavin, Prior, Williams,
Bretherton, Eadie, Barrett y Ukoumunne, 2007; Rescorla y Turner, 2015).
A esta edad, el vocabulario de los nifios con R no llega a 50 palabras ni han
comenzado a estructurar sus primeras frases. Por lo general, los padres o
cuidadores han mostrado preocupacién porque el nino no ha comenzado
a hablar (Rescorla, 1989; Klee, Pearce y Carson, 2000).

En diversos trastornos del lenguaje y del desarrollo es comtin encon-
trar como una de las caracteristicas principales la existencia de retraso en
la comprensién o expresion del lenguaje temprano (Rescorla, 2011a). Sin
embargo, cabe mencionar, que para hablar de un Retraso Inicial (rr; en
inglés se utiliza el término Late Talkers) es requisito indispensable la ausen-
cia de déficit cognitivo, sensorial, motriz o neurolégico y el desarrollo en
las demds dreas es “aparentemente” tipico (Desmarais, Sylvestre, Meyer,
Bairati y Rouleau, 2008; Paul y Roth, 2011; Thal, 2000).

Hasta el momento, no se conoce alguna causa concreta del r1 y esto
hace que se trate de un grupo extremadamente heterogéneo. Se ha encon-
trado, en diversos estudios con esta poblacién, que existen factores consi-
derados de riesgo para presentar un retraso en la adquisicién del lenguaje,
siendo relevante el hecho de que se presenta una mayor incidencia en el
género masculino y en familias en las cuales el nivel educativo materno es
bajo. Ademds, es importante sefialar que suele haber una mayor prepon-

derancia cuando existen antecedentes familiares de problemas del lenguaje
(Paul y Roth, 2011; Rescorla, 2011).
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No obstante, se ha encontrado que los gestos que utilizan los nifnos
para comunicarse durante el proceso de adquisicién del lenguaje tem-
prano estdn intimamente ligados al nivel del desarrollo del lenguaje oral
(Bates, Benigni, Bretherton, Camaioni y Volterra, 1979) y a los procesos
neurolégicos (Bates y Dick, 2002). Los gestos desempenan un papel com-
plementario y suplementario al acompafiar la fase inicial del desarrollo del
vocabulario y tienen un factor predictivo fuerte para el avance lingiiistico
en fases posteriores (Bates, Camaioni y Volterra, 1975; Bates, Thal, White-
sell, Fenson y Oakes, 1989; Bates, Thal, Finlay y Clancy, 2003; Bates, Be-
nigni, Bretherton, Camaioni y Volterra, 1979; Caselli, Rinaldi, Stefanini y
Volterra, 2012; Iverson y Thal, 1998; Volterra, Caselli, Capirci y Pizzuto,
2005). Se ha mostrado, también, que cada tipo de gesto tiene una rela-
cién especifica con la comprensién o la produccién del vocabulario (Bates,
Thal, Whitesell, Fenson y Oakes, 1989). Es decir, que mientras mayor sea
la complejidad en el repertorio gestual que poseen los nifios, su compren-
sién de los conceptos y simbolos tiende a ser también mds elevada y, por lo
tanto, su produccién es mds variada.

Varios modelos han explicado la relacién entre los gestos y el lenguaje,
dentro de los cuales destaca el Modelo de Homologia Local (MHL) (Bates,
Bretherton y Snyder, 1988). El MHL es un modelo interaccionista en el cual
se plantea la existencia de asociaciones y disociaciones entre la relacién de
los gestos y componentes del lenguaje, por ejemplo, en la comprension y la
produccidn. Estas relaciones, a su vez, se van dando en distintos periodos
de tiempo, es decir, que las asociaciones o disociaciones gestos-lenguaje que
se encuentran en una etapa del desarrollo, no necesariamente se encuen-
tran en la anterior o en la posterior, pues se trata de una relacién cambiante
(Thal, Marchman y Tomblin, 2003).

Un gesto se caracteriza y es identificable como tal gracias a que es
emitido con la intencién de comunicar algo al adulto u otro interlocutor
por medio de movimientos de las manos (Bates, Benigni, Bretherton, Ca-
maioni y Volterra, 1979). Dicha intencién comunicativa puede determi-
narse mediante el seguimiento del contacto visual o la alternancia de éste
entre el interlocutor, el objeto al que se hace referencia y de vuelta al inter-
locutor, asi como el acompafiamiento (en ocasiones) de alguna emisién oral,
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por ejemplo, una palabra. También es posible que el gesto se presente en
combinaciones de gesto+gesto o gesto+palabra (Iverson, Capirci y Caselli,
1994; Thal y Tobias, 1994; Iverson y Thal, 1998). Aunado a esto, el gesto
también puede acompanar al desarrollo gramatical en etapas mds tardias
(Bates y Dick, 2002).

Ademds, de acuerdo con varios exponentes del MHL —y otros mode-
los similares—, los gestos se clasifican en dos categorias de acuerdo con
las diferencias que tienen por su forma y funcién: los gestos deicticos y los
gestos representacionales. A su vez, estos tltimos se subdividen en gestos
convencionales y gestos simbdlicos (Bates, Benigni, Bretherton, Camaioni
y Volterra, 1979; Bates, Thal, Whitesell, Fenson y Oakes, 1989). Los ges-
tos deicticos aparecen entre los 8 y los 10 meses de edad, y cumplen con
la funcién exclusiva de hacer referencia a un objeto, persona o evento; por
lo tanto, son totalmente dependientes del contexto en el que se presentan
y poseen cantidad infinita de combinaciones (Bates, Benigni, Bretherton,
Camaioni y Volterra, 1979; Cartmill, Ece Demir y Goldin-Meadow, 2012).
Existen cuatro tipos de gestos deicticos: sesalar (apuntar con el dedo indice
hacia el referente de interés; es éste el gesto prototipico de esta categoria);
mostrar (sostener un objeto dentro del campo de visién de la otra persona);
dar (extender mano o brazo para transferir el objeto hacia el otro), y pedir
(extender el brazo para alcanzar un objeto que se encuentra fuera del al-
cance; usualmente puede ir acompafiado de un abrir y cerrar de los de-
dos). Se ha demostrado que el uso de gestos deicticos y la comprensién
del vocabulario son los predictores mds confiables del desarrollo posterior del
lenguaje, debido a que emergen aproximadamente en la misma etapa del
desarrollo y, por lo tanto, también se espera una correlacién entre ambos
en etapas tempranas (Bates y Dick, 2002; Bates, Benigni, Bretherton, Ca-
maioni y Volterra, 1979; Rowe, Ozgal@kaﬂ y Goldin-Meadow, 2008).

Los gestos representacionales, por su parte, se adquieren aproximada-
mente entre los 11 y los 13 meses, a la par de la produccién de los prim-
eros nombres o etiquetas orales. Dentro de esta categoria, se encuentran,
a su vez, dos tipos diferentes de gestos: los convencionales (por ejemplo,
afirmar/negar con la cabeza o el dedo indice, decir adiés con la mano,
aplaudir, pedir silencio con el dedo indice) y los simbdlicos. Ambos cum-
plen con la funcién de nombramiento gestual, establecimiento de referencia
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y representacion de contenido semdntico (Bates y Dick, 2002). En primer
lugar, los gestos convencionales corresponden a la representacién de respu-
estas o rutinas determinadas culturalmente; por ello, un gesto puede variar
en su forma o contenido de una cultura a otra (por ejemplo, en algunas
culturas orales, el gesto de aplaudir se lleva a cabo chocando las palmas de
ambas manos reiteradas veces, mientras que en la cultura sorda mexicana
se levantan ambas manos a la altura de la cara y se realizan movimientos gi-
ratorios con ambas manos; asimismo, la cultura italiana cuenta con gestos
como poner el dedo indice sobre la mejilla y girarlo para indicar cuando
un alimento es delicioso). Por otro lado, los gestos simbdlicos sirven para
representar acciones referentes a objetos, personas o eventos (por ejemplo,
hacer un movimiento con la mano frente a la boca simulando comer, llevar
la mano a la oreja como si se sostuviera un teléfono, mover los dedos indice
y medio para simular la accién de caminar). En la tabla 1 se resumen las
etapas de aparicién de los gestos y los hitos en la adquisicién del lenguaje
que los acompanan.

TABLA 1. HITOS DE LA ADQUISICION DE GESTOS Y LENGUAJE DE LOS 8 A LOS 30 MESES DE EDAD

Edad en meses Hitos del lenguaje oral Hitos gestuales

6-8 Balbuceo Movimientos ritmicos de las manos
8-10 Comprensién Gestos deicticos y rutinas de gestos

11-13 Nombramiento/produccion de etiquetas Gestos representacionales

(nombramiento gestual)
18-20 Combinacidn de dos o més palabras Combinacidn de gestos y palabras
en una frase
24-30 Gramética Secuencia de gestos

FUENTE: TOMADO Y ADAPTADO DE BATES Y Dick (2002).

La importancia de estudiar la relacién entre el uso de gestos y voca-
bulario y la fuerza predictora de los gestos reside en el hecho de que puede
ayudar a identificar a nifos con RI a edades mds tempranas, para que
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tengan una intervencién adecuada y reducir al méximo los estragos que
pueden devenir posteriormente en el dmbito escolar y el desarrollo social y
lingiiistico del nifo con R1 (Desmarais, Sylvestre, Meyer, Bairati y Rouleau,
2008; Duff, Reen, Plunkett y Nation, 2015; Fisher, 2017; Rescorla, 2011;
Schefner ez al., 2017; Thal, 2000). En los estudios de prediccidn, se ha
encontrado que los nifios que utilizan mayor niimero y variedad de gestos
durante el proceso inicial de adquisicién desarrollan con mayor rapidez un
vocabulario mds amplio, pues el tiempo de aparicién de los primeros gestos
y el tamano del vocabulario gestual tiende a predecir la aparicién de las
primeras palabras y frases en etapas posteriores (Caselli, Rinaldi, Stefanini y
Volterra, 2012; Iverson y Thal, 1998; Kuhn ez al., 2014; Rescorla, Roberts,
y Dahlsgaard, 1997; Rowe, Ozgal@kzm y Goldin-Meadow, 2008; Thal y
Bates, 1988; Thal y Katisch, 1996; Thal, Marchman y Tomblin, 2013).

Entre los predictores frecuentemente encontrados en los estudios con
nifios con RI, se ha encontrado que, a nivel grupal, son de importancia es-
pecialmente: 1. el tipo de retraso, es decir, si este compromete Gnicamente
la produccién o también la comprensidn; 2. el grado de retraso y tamafio de
vocabulario que se presenta a la edad de 24 meses; 3. el uso de gestos deic-
ticos y representacionales, con un prondstico menos favorable cuando el
uso es poco o nulo (Zubrick, Taylor, Rice y Slegers, 2007; Rescorla, 2011).

Ademds, como ya se ha hecho mencién, los gestos no sélo funcionan
como predictor del desarrollo lingiiistico posterior, sino que también cum-
plen con la funcién de facilitadores e, incluso, de suplemento en el proceso
de desarrollo de adquisicién tipica del lenguaje en los primeros afos de
vida (Bates, Camaioni y Volterra, 1975; Bavin y Bretherton, 2013; Caselli,
Rinaldi, Stefanini y Volterra, 2012; LeBarton, Goldin-Meadow y Rauden-
bush, 2015; Rowe, Ozcaliskan y Goldin-Meadow, 2008; Volterra, Caselli,
Capirci y Pizzuto, 2005). Por lo tanto, resulta de interés el estudio de esta
relacién en los nifios con Rr1, debido a que suelen presentar un retraso signi-
ficativo en las habilidades lingiiisticas, pero no en el uso de gestos (Cart-
mill, Ece Demir y Goldin-Meadow, 2012; LeBarton, Goldin-Meadow y
Raudenbush, 2015).

Como ya se ha mencionado, las investigaciones concernientes a la rela-
cién de los gestos y el lenguaje en poblaciones de ninos con R hablantes de
otras lenguas se han enfocado principalmente en explorar la funcién de los
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gestos como factor de prediccién del lenguaje posterior. Sin embargo, en el
caso del espafiol, la investigacién no es tan extensa como en otras lenguas
(Bates, Bretherton y Snyder, 1988; Bates, Thal, Whitesell, Fenson y Oakes,
1989; Bates, Thal, Finlay y Clancy, 2003; Bello, Onofrio, Remi y Caselli,
2018; Dale, Phillip y Rescorla, 2013; Marentette ez al., 2016; Rescorla,
Frigerio, Sali, Spataro, y Longobardi, 2014; Thal, Marchman y Tomblin,
2013; Thal y Bates, 1988) y contintia siendo un largo camino el que falta
por recorrer en el estudio de esta poblacién.

La investigacién en poblaciones de nifios de habla hispana, tanto en
Espafia, como en México y en otros paises latinoamericanos, se ha enfo-
cado primordialmente en el estudio del Trastorno del Desarrollo del Len-
guaje (TDL, también denominado anteriormente Trastorno Especifico del
Lenguaje) (Acosta ez al., 2012; Crespo-Eguilaz y Narbona, 2005; Fresneda y
Mendoza, 2005; Jackson-Maldonado, 2011, Sanz-Torrent, Serrat, Andreu
y Serra, 2008; Serra Raventds e al., 2002). Se han llevado a cabo estudios
donde los objetivos principales han sido establecer una caracterizacién del
TDL para diferenciarlo en su diagndstico respecto al R1, pues presentan ca-
racteristicas similares.

En la linea de las poblaciones con desarrollo tipico del lenguaje, exis-
ten estudios con ninos espafoles en donde se evalué cémo coevoluciona
el uso de gestos de estos ninos en relacién con los usados por sus madres
durante la interaccién comunicativa (Rodrigo ez al., 2006), asi como el
uso de la deixis verbal y gestual para enfocar la atencién materna a di-
ferentes tipos de referentes (Rodrigo ez /. 2004). También en Espana,
el estudio de Igualada, Bosch y Prieto (2015) describe el desarrollo del
lenguaje en ninos de 18 meses, estableciendo la relacién con el uso de es-
trategias de lenguaje multimodal (verbal y no verbal) a la edad de 12 meses.
En México, la investigacién de Jackson-Maldonado, Thal y Muzinek (1997)
describe la relacién entre el uso de gestos y la comprensién y produc-
cién de palabras en una muestra de nifios monolingiies mexicanos y una
muestra de nifos bilingiies de la ciudad de San Diego, California. En este
andlisis se hace énfasis en la importancia de estudiar los aspectos verbales
y no verbales de la comunicacién y arroja evidencia para la formulacién
de hipétesis acerca de la existencia de mecanismos subyacentes en comun
hacia la adquisicién lingiiistica del nino.
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En linea con estos hallazgos, el estudio de Gonzélez Vargas (2014)
analiz6 a tres nifos mexicanos con sus madres en situaciones de diada
comunicativa, para describir la forma del lenguaje y los tipos de gestos que
utilizan los bebés y los adultos durante su interaccién con los objetos. La
investigadora concluye que tanto los gestos comunicativos como los sim-
bolos lingiiisticos comparten bases de tipo cognitivo y social que apoyan la
motivacién y la interaccién para la comunicacién, asi como las intenciones
compartidas entre ninos y adultos.

Se han efectuado, ademds, andlisis de revisién en espanol para cono-
cer el estado de la investigacién en el tema, como el de Farkas (2007), en
Chile, el cual hace un recorrido general sobre la comunicacién por medio
de gestos en la etapa de adquisicién del lenguaje temprano, su relacién
con el lenguaje y la intervencién. Por otra parte, la revisién de Gallardo
(2016), en México, sobre el estado de la investigacidn del r1 en este pais,
reporta informacién acerca de las clasificaciones actuales del retraso y su
diferenciacién con trastornos del lenguaje como el TDL y el Trastorno del
Espectro Autista (TEA); asimismo, repasa algunos estudios efectuados en
México respecto al desarrollo del lenguaje y sus alteraciones. Esta revisién
concluye sefialando que la investigacién en poblaciones con Rr1 en México
es muy escasa todavia y puntualiza la gran necesidad de que continte in-
vestigdndose el tema.

En cuanto a las poblaciones con Rri1, en 2004 se publicé un estudio de
Jackson-Maldonado en el que se evaldan los componentes del vocabula-
rio y gestos en una muestra de nifos mexicanos del centro de México.
Dicho estudio tiene como objetivos principales describir la relacién entre
el uso de gestos, la comprensién y la produccién de vocabulario; esto se
logra mediante un andlisis de la brecha en el desarrollo en la comprensién
y produccién, los gestos simbdlicos y el grado de severidad del retraso pre-
sentado. Se trata de una de las pocas investigaciones de este tipo que se han
llevado a cabo en espafol y en México, en donde, ademds, se hace una ca-
racterizacion del perfil lingiiistico del retraso (componentes de fonologia,
vocabulario, sintaxis y pragmadtica). En ese estudio, al igual que en el aqui
presentado, se traté de una muestra heterogénea con diferentes grados de
retraso de lenguaje respecto a su edad cronoldgica. Sin embargo, se hizo
la descripcién de los componentes de produccién, comprensién y gestos
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tanto en un primer como en un segundo tiempo de evaluacién. Al res-
pecto, se encontrd que Unicamente uno de los ninos cumplia con las pro-
puestas de otros estudios (como los de Thal, 2000) acerca de los elementos
que predicen el avance que van a tener los nifios con RI en un futuro.

El estudio de Jackson-Maldonado (2004) se basa en los criterios de Thal
(2000) para identificar a los nifios con R1, como el hecho de encontrarse por
debajo del percentil 10, un vocabulario menor a 50 palabras y la ausencia
de estructuras de 2 palabras a la edad de 24 meses. Dichos criterios se
retoman también en esta investigacién. Ademds, se hizo una descripcién
de los nifios con RI por medio del contraste de estos mismos con nifios
control. Por otra parte, a diferencia del estudio de Jackson-Maldonado,
en esta investigacién no se utiliz6 un grupo de nifios control, sino que se
hizo una descripcién y comparacién dentro del grupo de nifios con R1, con
la finalidad de brindar un acercamiento a esta poblacién. Otra diferencia
importante es que, a pesar de que en el estudio de Jackson-Maldonado se
tuvo en cuenta el factor de los gestos, no se llevé a cabo una separacién
entre sus diferentes tipos, sino que se evalué esta parte de manera general.

Por lo anterior, se puede concluir que en el estudio de la relacién entre
los gestos y el lenguaje de los nifos con RI atin existe una necesidad de
mayor investigacion en el drea. Dicha necesidad se puede deber a que la
poca variedad de trabajos actualmente no ha logrado arrojar datos con-
cluyentes debido a la variabilidad con la que nos encontramos en el drea,
especialmente en ninos de habla hispana. Con la finalidad de contribuir a
la comprensién de la problemdtica acerca de la comunicacién gestual y el
desarrollo del vocabulario en nifos con R de habla hispana, el objetivo
principal de esta investigacién es brindar un acercamiento a la proble-
madtica en niflos mexicanos con RI. Se busca, en primer lugar, describir las
tendencias en la evolucién de los diferentes gestos (deicticos y represen-
tacionales) que los nifios con R utilizan, con base en su tipo y frecuencia
en el primer tiempo (T1) y en un segundo tiempo (T2) de evaluacién.
Ademis, se pretende establecer la relacién entre los gestos y el vocabulario
comprensivo y productivo de los nifos en ambos tiempos y, finalmente,
comparar los datos obtenidos mediante instrumentos formales e informa-
les para determinar si los usos observados son similares.
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METODOLOGIA

Este es un estudio con dos momentos de medicién, con diferencia de un
afo entre ambos. Se considera como primer tiempo (T'1) la primera visita
que hicieron los nifios para la evaluacién, con edades comprendidas entre los
20 y los 36 meses. El segundo tiempo (T2) fue la segunda visita, efectuada
aproximadamente un ano después de la primera (el tiempo oscilé entre
los 10 y los 14 meses después del T1). En ambos tiempos de medicién se
empled un instrumento de reporte materno y un método de observacién
directa, los cuales serdn descritos mds adelante.

PROCEDIMIENTO

Los ninos de la muestra (/N=8) que conforma esta investigacién fueron
seleccionados de una muestra mayor que constituy6 un estudio anterior de
Jackson-Maldonado (2004) sobre Rri. La de este estudio se obtuvo por me-
dio de la publicacién de anuncios en periédicos locales, escuelas y centros
de terapia, asi como en otros lugares de una ciudad en el centro de la Repu-
blica mexicana, mediante la invitacién a los padres con ninos de estas eda-
des a participar en el proyecto. Se solicité la participacién de nifios cuyos
padres o cuidadores tuvieran preocupacién por su desarrollo del lenguaje.
Otros requisitos de inclusién eran que los nifios no tuvieran ningdn tipo
de antecedentes perinatales de riesgo, asi como la ausencia de déficit neu-
rolégico, auditivo, cognitivo, motor o prematuridad. Es decir, que mostra-
ran un desarrollo “tipico” en las demds dreas del desarrollo. Finalmente, los
padres firmaron una carta de consentimiento previa a su participacién en
el estudio, en la cual se aclaraban las condiciones de éste y se les hacia saber
que eran libres de retirar su consentimiento de participacién en cualquier
momento de la evaluacidn.

A los padres de los ninos que cumplieron con los criterios de inclusién
mencionados se les pidié que respondieran el Inventario del Desarrollo de
Habilidades Comunicativas MacArthur-Bates I: Primeras palabras y gestos
(en adelante, Inventario I) (Jackson-Maldonado, Thal, Fenson, Marchman,
Newton y Conboy, 2003) para identificar el nivel de retraso de los ninos y
determinar si eran candidatos para participar en el estudio. Los investigado-
res explicaron a los padres como contestar el Inventario I punto por punto.
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Todos los participantes seleccionados obtuvieron resultados de vocabulario
por debajo del percentil 10 en la prueba, lo que indica un posible retraso
de lenguaje, de acuerdo con las normas de los Inventarios.

Posteriormente, se grabaron en video las muestras de lenguaje espon-
tdneo en un espacio de la universidad en donde se llevé a cabo la investiga-
cién. Se siguieron las normas de Etica Académica de la universidad.

INSTRUMENTOS
Inventarios del Desarrollo de Habilidades Comunicativas MacArthur-Bates
El Inventario del Desarrollo de Habilidades Comunicativas MacArthur-
Bates (Jackson-Maldonado, Thal, Fenson, Marchman, Newton y Conboy,
2003) es un instrumento de reporte materno en el que las madres o los pa-
dres indican cudles son las palabras que comprenden o dicen (o ambos) sus
hijos a partir de una lista predisefiada. También sirve para que respondan
sobre el uso de gestos y las primeras construcciones sintacticas. El siguiente
nivel se mide con el Inventario II (o de Palabras y frases). Este Gltimo no
mide comprensién e incluye secciones més extensas sobre morfosintaxis.
El primer formato Primeras palabras y gestos (Inventario I) tiene
normas para nifios de 8 a 18 meses de edad (Jackson-Maldonado, Thal,
Fenson, Marchman, Newton y Conboy, 2003) y consta de 428 palabras
organizadas en 22 categorias. Algunos ejemplos de estas categorias son:
sonidos de cosas y animales; animales (de verdad y de juguete); vehiculos
(de verdad y de juguete); alimentos y bebidas; ropa; partes del cuerpos;
juguetes; utensilios de la casa, muebles y cuartos; objetos fuera de la casa;
lugares fuera de la casa; personas; rutina diaria y reglas sociales; acciones y
procesos (verbos); estados (verbos ser, estar y haber); cualidades y atributos;
tiempo; pronombres; preguntas; preposiciones y articulos; cuantificadores
y adverbios; locativos; preposiciones.

A su vez, dentro de cada categoria se proporciona un listado de pala-
bras con dos opciones de respuesta para cada palabra. Asi, se les brinda a
los padres la opcién de responder si su hijo comprende o comprende y dice la
palabra. Por lo tanto, el conteo arroja dos resultados; para la comprensién
se cuentan todas las palabras en donde los padres hayan respondido alguna
de las dos opciones, y para la produccién se cuentan tinicamente las res-
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puestas de comprende y dice. Ademds del vocabulario, el Inventario I cuenta
con un listado de 64 gestos, de los cuales se contemplan los 4 deicticos ya
mencionados anteriormente y 60 ejemplos de los gestos representacionales
mds comunes ¢ importantes en estas edades (en la tabla 2 se muestran al-
gunos ejemplos de los diferentes tipos de gestos). En este caso, los gestos se
dividen en el Inventario I en dos categorias que incluyen: gestos tempranos
(deicticos y algunos gestos representacionales de adquisicién temprana) y
gestos tardios (gestos representacionales que aparecen después por su alto
contenido simbdlico). Para fines de este estudio, se hace una clasificacién
acorde con la del Modelo de Homologia Local y se presentan como gestos
deicticos y gestos representacionales.

TABLA 2. GESTOS DEICTICOS Y REPRESENTACIONALES DEL INVENTARIO |

Gestos deicticos Gestos representacionales

Extiende su brazo para mostrarle algo que tiene en
la mano (mostrar)

Trata de alcanzar o darle a alguien algin juguete u
objeto que tiene en la mano (dar)

Sefiala (con la mano y el dedo indice extendidos)
algiin objeto o situacion (sefialar)

Extiende la mano, a veces acompafiado de un gemi-
do u otro sonido para pedir algo (pedir)

Dice “adiés” con la mano cuando alguien se va sin
que le pida que lo haga

Hace el gesto de “no” con su cabeza
Hace el gesto de “si” con su cabeza

Llama a alguien con la mano haciendo el gesto de

“ ”

ven

Levanta los brazos para que lo carguen

Levanta los hombros o extiende las manos hacia
los lados para decir “dénde esta” o “se fue”

Hace el gesto de “shhh” (callar) con su dedo en-
frente de la boca

FUENTE: INVENTARIO MACARTHUR- BATES DEL DESARROLLO DE HABILIDADES COMUNICATIVAS:
PRIMERAS PALABRAS Y GESTOS (JACKSON- MALDONADO £T AL., 2003).
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Cabe mencionar que este Inventario constituye una herramienta valiosa
para detectar a nifios de quienes se sospecha que presentan un retraso del
lenguaje mixto o expresivo, debido a que, aunque originalmente estd pla-
neado para nifios en edades muy tempranas, posee especificaciones para la
aplicacién a nifos cuyas edades son mayores y no corresponden a las normas
(Jackson-Maldonado, Thal, Fenson, Marchman, Newton y Conboy, 2003).
En este caso, se aplicé el Inventario I a todos los nifios de la muestra, pues
este formato evalda la comprension de las primeras frases y de vocabulario,
asi como la produccién de vocabulario, gestos tempranos, gestos tardios
y una medida del total de gestos. De esta manera, se obtuvo una edad
comparada de lenguaje para cada uno de los participantes. Es decir, se
buscé la edad que correspondiera a la cantidad de palabras comprendidas
y producidas en el percentil 50. Por ejemplo, si de un nino de 22 meses se
reporté que producia 3 palabras en el Inventario I, se calificé como corres-
pondiente a una edad de 13 meses o un retraso de 9 meses, de acuerdo con
las tablas de normas de la prueba.

MUESTRAS DE LENGUAJE ESPONTANEO: VIDEO Y TRANSCRIPCION

Las Muestras de lenguaje espontdneo (en adelante, muestras del lenguaje)
comprenden grabaciones en video de actividades de juego libre de cada
uno de los 8 nifios de la muestra, con una duracién aproximada de entre
30 y 45 minutos. Las actividades de juego libre fueron planeadas para
elicitar la mayor cantidad posible de vocabulario y gestos de los nifios en
situaciones familiares para ellos. Algunas actividades contaron con la in-
tervencion de la madre o el padre y otras con la de un asistente de inves-
tigacién. Se utilizaron materiales preestablecidos y adecuados al rango de
edad de los nifnos, con una serie de juguetes que correspondian a su edad
(por ejemplo, casita, comidita, mufiecos, animales de la granja, libros, he-
rramientas, juegos de aseo).

Las muestras del lenguaje se transcribieron por medio del sistema
cLAN del programa cHILDEsS (MacWhinney, 2000). CLAN es un soffware
utilizado frecuentemente en la investigacién y el andlisis del habla y el len-
guaje infantil. Las transcripciones se sometieron a confiabilidad interjuez
y se lleg6 a un acuerdo de aproximadamente 98 por ciento, con soluciones
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de las diferencias resueltas por un tercer juez, tanto en las emisiones de los
nifios como en su codificacién.

Codificacion de los gestos

Para determinar si se trataba de un gesto comunicativo o de cualquier otra
accién motora, se tuvieron en cuenta las siguientes preguntas: ;qué estd
tratando de comunicar el nifio?, ;podria expresarse este gesto por medio
de palabras? El gesto, ;aparece en combinacién con una emisién oral o
palabra o aparece solo? ;En qué condiciones se produce el gesto?, ses es-
pontdneo, una respuesta al interlocutor o es imitado?

En los casos en los que el gesto analizado cumplié con alguno de los
criterios anteriores, se procedié a determinar qué tipo de gesto era: deictico,
simbdlico o convencional. El juego simbdlico fue codificado por separado
para evitar la confusién con los gestos simbdlicos, debido a que éste no
cuenta con la intencién comunicativa hacia el receptor, como lo hacen los
gestos, sino que se trata de una actividad de cardcter lidico. El determinan-
te para el establecimiento de esta diferencia fue la intencién; por ejemplo,
la accién de simular beber un vaso con agua dentro de una rutina de juego
en la comidita se catalogé como juego, mientras que la realizacién de la
misma accién cuando su mamd le preguntaba qué iba a hacer con el vaso
se catalogé como gesto simbélico, debido a su funcién de comunicar una
respuesta. Otro criterio para la codificacién de los gestos fue el hecho de
que no podian ser rutinas o rituales, como canciones infantiles (por ejem-
plo, Aserrin aserrdn, mientras se mecen, etcétera).

Codificacion del habla

Con el objetivo de codificar los distintos componentes del habla y del
lenguaje se transcribié toda conducta considerada de cardcter verbal y lin-
giiistico de los participantes. Es decir, se llevé a cabo una distincién entre
emisiones orales diversas (onomatopeyas, balbuceo, vocalizaciones, proto-
formas, interjecciones, emisiones ininteligibles) y palabras. Sin embargo,
en el andlisis pertinente a este estudio se reportan los datos obtenidos uni-
camente de las palabras de dichas transcripciones, pues el objeto de interés
se enfoca en el avance del vocabulario a partir del uso de gestos.
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A diferencia del Inventario, en las muestras del lenguaje, la posibilidad
de aparicién de palabras y gestos representacionales diferentes es infinita (ex-
cepto en el caso de los gestos deicticos, ya que siempre son los cuatro men-
cionados anteriormente). Cabe sefialar que, cuando se habla de palabras en
las muestras del lenguaje, se hace referencia tinicamente a la produccién de
éstas, pues por medio de esta herramienta no es posible observar la compren-
sién como tal. Por tal motivo, para reportar los resultados encontrados con
ambos instrumentos se toman en cuenta dichas diferencias.

PARTICIPANTES
La muestra analizada se compone de 8 participantes, de los cuales 5 son
de género masculino y 3 de género femenino, con edades comprendidas
entre los 20 y los 36 meses durante el primer tiempo de la evaluacién.
En la tabla 3 se presentan los datos descriptivos de la muestra en ambos
tiempos de la investigacién. Asimismo, se reporta la edad en meses en cada
tiempo, la edad comparada de comprensién y produccién de lenguaje de
acuerdo con los Inventarios, asi como los meses de retraso en cada drea en
relacién con su edad cronolégica. Como se menciond anteriormente, para
ser considerados con Ri, los nifios deben tener un retraso igual o mayor a 6
meses en la comprensién o en la produccién del lenguaje (o en ambas), en
relacién con lo esperado para su edad cronoldgica. En la tabla 3 también se
indica —mediante los datos del Inventario— que en el T'1 los participan-
tes 136, 421, 520 y 1732 presentan un retraso en la comprensién mayor
a los 6 meses respecto a su edad cronolégica. El participante 221 tiene un
retraso de 4 meses en la comprensién, y los participantes 721, 1231y 1627
estdn marcados como n/a, pues no poseen ninglin retraso COmMprensivo.
En el caso de la produccién, todos los participantes, excepto 421 y 520,
cuentan con un retraso mayor a los 6 meses. Sin embargo, estos dos parti-
cipantes se incluyeron en la muestra, debido a que si tienen un retraso en
la comprensién de palabras.

En resumen, 4 de los 8 participantes (50%) presentan un retraso
comprensivo (participantes 136, 421, 520 y 1732), de los cuales sélo 2
muestran retraso mixto, ya que cumplen con el requisito de la diferencia
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de 6 meses 0o mds respecto a su edad cronoldgica, tanto en comprensién
como en produccién (participantes 136 y 1732). Mientras que todos, con
excepcién de 421 y 520, tienen retraso en la produccién de vocabulario.

RESULTADOS

Las tendencias del desarrollo en los gestos y el vocabulario en T1 y T2
Con la finalidad de cumplir con el primer objetivo y describir las tenden-
cias de desarrollo de los gestos y el vocabulario utilizados a nivel grupal, se
utilizaron los datos reportados por los padres de los participantes median-
te el Inventario, en donde se comparé el porcentaje de las ocurrencias de
gestos y produccién de palabras en T1 y T2, como se muestra en la figura
1. En este caso, en la figura 1 no se reporta la comprensién debido a que
en el segundo tiempo no fue posible obtener esta medida, pues todos los
ninos superaron las medidas del Inventario. En el caso de las MLE, se com-
pararon los porcentajes de ocurrencia y frecuencia de los gestos deicticos y
representacionales, y se reporta la produccién de palabras como cantidades
crudas (no existe un criterio estandarizado para determinar cudl seria 100
por ciento de las palabras); estos datos se presentan en la figura 2. También
se llevé a cabo un anilisis estadistico por medio de prueba T para muestras
relacionadas, con la finalidad de observar si existen diferencias entre las
medias de cada grupo de elementos en los dos tiempos de medicién (por
ejemplo, gestos deicticos en tiempo 1y en tiempo 2).

En la figura 1 se ilustra el porcentaje grupal de los diferentes tipos de
palabras y gestos utilizados por los nifios de la muestra que se obtuvieron
del Inventario. El total de gestos de este instrumento es de 64, lo que co-
rresponde a 100 por ciento. A su vez, de los 64 gestos, 4 pertenecen a la
categoria de deicticos y 60 a representacionales, mientras que el total de
palabras es de 428. De acuerdo con lo reportado por los padres, los nifios
de la muestra utilizaron 69 por ciento de los 64 gestos durante el T1, y
este aument6 a 79 por ciento en el T2. Del total de los 4 gestos deicticos,
los nifios utilizaron 97 por ciento en T'1 y disminuyeron en el T2 con 91
por ciento de uso. De los 60 gestos representacionales que corresponden
al Inventario, los nifios de la muestra utilizaron 67 por ciento en el primer
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tiempo, para aumentar 15 por ciento un afio después. En lo concerniente a
la produccién oral, en el T'1 se reporté que los nifos con Rrr utilizaron ape-
nas 14 por ciento de las 428 palabras diferentes comprendidas en el Inven-
tario; en el T2 se observé un aumento considerable en esta categoria, pues
se reportd que usaron 50 por ciento del total de las palabras del Inventario.

FIGURA 1. PORCENTAJE DE OCURRENCIA DE GESTOS Y PALABRAS PRODUCIDAS A NIVEL GRUPAL
EN T1Y T2 DEL INVENTARIO

100
90
80
v 70
)
2 50
3 40
= 30
@ 20
£ 10
S o .
£ TotGes Gd Gr Pais
Totales de tipos de gestos y palabras diferentes
T1 - T2

*TOTGES = TOTAL DE GESTOS; GD = GESTOS DEIiCTICOS; GR = GESTOS REPRESENTACIONALES;
PALS = PALABRAS.

FUENTE: ELABORACION PROPIA.

Cabe mencionar que la forma de contabilizar los gestos y las palabras
en las MLE y en el Inventario es diferente. Mientras que en el reporte ma-
terno hay un niimero limitado de posibilidades, en las MLE el nimero es
ilimitado (salvo los gestos deicticos, que, por definicién, siempre son los
mismos 4). En las MLE, durante el T1 se encontraron 4 gestos deicticos, 26
gestos representacionales (N= 30) y 69 palabras diferentes y en el T2 fue-
ron 4 gestos deicticos, 38 gestos representacionales (N= 42) y 203 palabras
diferentes.
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FIGURA 2. OCURRENCIAS DE GESTOS DEICTICOS (GD) Y REPRESENTACIONALES (GR) EN AMBOS TIEMPOS

DE LAS MLE
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FUENTE: ELABORACION PROPIA.

Por otro lado, en la figura 2, correspondiente a los datos de las MLE, se
observa que el uso de los gestos deicticos es mayor que el de los represen-
tacionales en ambos tiempos, y que aumenta en 7 por ciento de T1 a T2,
contrario a la tendencia marcada por el Inventario I, en el cual disminu-
yen. El aumento en los gestos deicticos en este instrumento se debe a que,
dentro de una situacién de juego, los nifos tienen mayor oportunidad de
sefalar o hacer cualquier otro gesto deictico dentro de la interaccién con
el adulto como acompanamiento de la actividad; en cambio, esto no su-
cede en el Inventario, debido a que hay sélo una oportunidad de marcar
cada gesto. En el caso de los gestos representacionales, se encontré que
su tendencia es pricticamente lineal entre ambos tiempos. Por ultimo, el
nimero de palabras diferentes (NPD) también aumenta considerablemente
de un tiempo a otro, como es de esperarse (de 69 a 230); sin embargo, lo
hace a un ritmo mds lento que en el Inventario. Los datos de NPD no se
reportan en la figura 2, con el fin de evitar confusiones, pues las medidas
de gestos corresponden a porcentajes de ocurrencias y las palabras son una
cifra cruda.
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El siguiente nivel de andlisis fue por medio de las pruebas T para
muestras relacionadas. En éstas se observé diferencia de medias de cada
componente de gestos y de palabras en T1 y T2. Estos datos se reportan
en la tabla 4 y se toma como base para la significancia un alpha de p<.05.
En este andlisis se encontré que los componentes mostrados en la tabla 4
tienen una diferencia significativa entre ambos tiempos.

En los componentes de gestos variaron inicamente los gestos represen-
tacionales, asi como el vocabulario gestual total, el cual, a su vez, es determi-
nado mayoritariamente por los gestos representacionales (que son 60 de un
total de 64). En lo que respecta a los componentes del lenguaje, en ambos
instrumentos aparecen variaciones significativas en un nivel en el que p<.05.

En el caso de las muestras del lenguaje, en la tabla 4 se puede obser-
var que el tnico elemento que presentd una diferencia significativa de un
tiempo a otro fue la produccién de palabras.

TABLA 4. PRUEBA T DE GESTOS Y LENGUAJE EN AMBOS INSTRUMENTOS

Componentes en T1y T2 Media t gl p
Inventario
Total de gestos -6.875 -3.478 7 .010*
Gestos deicticos .250 .607 7 .563
Gestos representacionales -7.125 -3.276 7 .014*
Comprension -154.500 -7.161 7 .000*
Produccién -153.250 -4.373 7 .003*
Muestras del lenguaje

Total de gestos -2.875 -1.752 7 123
Gestos deicticos -.250 -1.000 7 351
Gestos representacionales -2.625 -1.711 7 131
Produccién -44.625 -3.742 7 .007*

*Resultados significativos.

FUENTE: ELABORACION PROPIA.
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LA RELACION DE LOS GESTOS CON EL VOCABULARIO

Correlaciones entre componentes

El dltimo nivel de andlisis que se llevd a cabo fue con la finalidad de esta-
blecer una relacién entre los componentes de lenguaje y los componentes
gestuales, por medio de una correlacién no paramétrica Spearman, debido
a que el tamafo de la muestra era pequefo y, por lo tanto, no se empled
una prueba estadistica paramétrica.

Las correlaciones que se hicieron fueron de dos tipos: entre componen-
tes pertenecientes a un mismo tiempo de evaluacién y entre componentes
interrelacionados de distintos tiempos, para el establecimiento de las corre-
laciones entre los datos de gestos, comprensién y produccién de palabras,
obtenidos del Inventario en ambos tiempos. Con el fin de describir estas
relaciones con base en lo esperado de acuerdo con el MHL, se plantearon
como esperables las siguientes correlaciones significativas:

e Entre componentes pertenecientes a un mismo tiempo de la inves-
tigacién, es decir, el total de gestos y la comprensién en T1.

* Entre el total de los gestos y la comprensién en T2.

* Los gestos deicticos con la comprensién en T1. Debido a que am-
bos coocurren durante el desarrollo.

* Los gestos representacionales con la produccién en T1y en T2.

Con los datos del Inventario en el T1, se encontraron las correlaciones
significativas que se muestran en la tabla 5.

En el T1 con el Inventario, el total de gestos se correlaciond signifi-
cativamente con la comprensidén, » = .790, p = .020. Hubo también una
correlacién significativa entre los gestos representacionales y la compren-
sidonenT1, » =.790, p =.020. No se encontré correlacién entre los gestos
deicticos y la comprensién (contrario a lo esperado) = -0.263, p = 0.528.
Tampoco se correlacionaron el total de los gestos y la produccién en T'1, »
=-0.263, p = 0.528; sin embargo, esto también era esperable, debido a la
preferencia de un sistema de comunicacién sobre el otro. Dentro del T2,
se correlaciond significativamente la comprensién con los gestos represen-
tacionales, » = .802, p = .017. La comprensién de palabras también se
correlaciond con el total de gestos, 7 = .755, p = .031.
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Algunas de las correlaciones esperadas entre los componentes de gestos
y comprension a lo largo del tiempo también fueron significativas. El total
de gestos en T'1 se correlacioné con el total de gestos de T2, r = .714, p =
.047, lo cual es esperable debido a que el total de gestos aumenta de T'1 a
T2, tanto en el Inventario como en las muestras. La produccién de palabras
en'T1 estd relacionada significativamente con la produccién en T2, = .719,
p =.045. Las correlaciones que se esperaba encontrar entre componentes de
gestos y de produccién en los dos tiempos no fueron significativas. El total
de gestos en T'1 y la produccién en T2 no se encontraron relacionados, »
=-0.333, p = .420; tampoco fue significativa la correlacién para los gestos
representacionales en T'1 y la produccién en T2, » = -0.500, p = 0.207.

TABLA 5.CORRELACIONES ESPERADAS ENTRE FACTORES DE GESTOS Y LENGUAJE DENTRO
DE CADA TIEMPO DE EVALUACION

Gestos Lenguaje r p
Total de gestos Comprension ,790 .020%
T1 Gestos representacionales 790 .020
Gestos deicticos -0.263 0.528
Total de gestos Produccion -0.263 0.528
T2 Gestos representacionales Comprension .802 017*
Total de gestos 755 .031*

*Correlaciones significativas

FUENTE: ELABORACION PROPIA.

En las MLE no hay un componente de comprensién medible, debido a
que es un método de observacién directa, por lo que no se reportan las co-
rrelaciones entre ésta y los gestos; sin embargo, si se reporta la produccién.
Con este instrumento no se encontrd ninguna correlacion significativa de
las que se esperaban entre componentes de gestos y lenguaje de un mismo
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tiempo ni de un tiempo a otro. Dentro del T1, la correlacién entre el total
de gestos de T'1 y la produccién de T2 fue de » = -0.074, p = 0.862. En
cuanto a los gestos representacionales de T1 con la produccién de T2 la
correlacién no significativa fue » = -0.168, p = 0.691.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

En este estudio se llevd a cabo un primer acercamiento al fenémeno del
uso de gestos en poblacién mexicana con R1, con un enfoque especial en la
comprensién y la produccién de éste, por ser las primeras habilidades que
se adquieren durante la infancia. El primer objetivo del estudio estd orien-
tado a describir patrones de desarrollo de gestos y vocabulario en cada uno
de los dos tiempos de la investigacién. Se observé que tanto en T'1 como
en T2 hay un uso mds marcado de gestos deicticos que de gestos represen-
tacionales. De estos resultados, puede suponerse que, en contextos de juego,
los nifos tienden mds a usar gestos sin un referente especifico y, mientras mds
lo hacen, menor vocabulario expresivo se encuentra. Como era de esperarse,
de acuerdo con las tendencias en el desarrollo tipico descritas anteriormente
(Bates, Benigni, Bretherton, Camaioni y Volterra, 1979; Bates, Bretherton
y Snyder, 1988; Bates, Thal, Whitesell, Fenson y Oakes , 1989), conforme
disminuye el uso de gestos deicticos, aumenta el de representacionales, asi
como la comprensién y las palabras producidas. Es decir, se usan formas con
niveles mds altos de referencialidad y el uso de palabras también aumenta,
ya que los gestos representacionales y la produccién coaparecen durante el
desarrollo temprano (Rowe, Ozcaliskan y Goldin-Meadow, 2008). Esta ten-
dencia se puede observar claramente mediante el uso del Inventario, pero no
asi con las muestras del lenguaje, pues tanto el uso total de gestos, como los
gestos representacionales se observaron pricticamente iguales de T1 a T2,
mientras que los gestos deicticos variaron poco.

Respecto a la segunda pregunta, cuyo objetivo era describir una rela-
cién entre los gestos y las palabras, se encontré que el total de los gestos
se encuentra influenciado por la comprensién dentro de cada tiempo y
viceversa. Esto es de esperarse, ya que los primeros gestos y la comprension
comienzan a surgir simultdneamente durante el desarrollo del lenguaje. La
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comprensién también se muestra en una correlacién importante con los
gestos representacionales, tanto en el primer tiempo como en el segundo.
Es decir, los niveles de comprensién en los nifos con RI estdn relacionados
intimamente con su uso de gestos representacionales, y, posteriormente
(en T2), con su produccién de vocabulario. Este fenémeno se explicaria
debido a la relacién mencionada entre la comprensién y el total de ges-
tos (el cual se encuentra conformado en su mayoria por los gestos repre-
sentacionales y son éstos los que determinan, en su mayoria, la totalidad
del vocabulario gestual). Estos hallazgos son consistentes con lo reportado
por Bates, Thal, Whitesell, Fenson y Oakes (1989), Thal, Marchman y
Tomblin (2013), asi como por Jackson-Maldonado (2004), y sugieren que
la comprensién de vocabulario es un factor importante que determina al
tamafio del vocabulario gestual, en un primer tiempo de evaluacién. Es
decir, a mejor comprension, mayor uso de gestos.

En cuanto a las relaciones que se esperaba encontrar durante un ao,
los gestos representacionales del T'1 estdn relacionados con el total de ges-
tos que se producen en el T2, pero no asi con la produccién de palabras
del T2. En cambio, se encontré que la produccién de palabras en el T'1 si
se encuentra relacionada con la produccién con la que cuentan los nifios
con RI un ano después. Este hallazgo no concuerda con lo expuesto por
Thal, Marchman y Tomblin (2013) a lo largo de sus estudios, pues, en
su caso, encontraron que fueron los gestos representacionales y la com-
prensién en el T1 los que se relacionaron con la produccién en el T2. No
obstante, de acuerdo con este hallazgo, se puede decir que los nifios con
menor vocabulario expresivo en la primera evaluacién tienen un mayor
riesgo de continuar con un vocabulario potencialmente escaso después de
un afno, asi como un prondstico menos alentador para la recuperacién.
Ademis, no se encontraron en los datos de esta muestra relaciones entre los
componentes de gestos del T'1 y los del lenguaje del T2 como se esperaba,
sino Unicamente entre componentes que pertenecen a un mismo tiempo
de evaluacién. En esta parte de la investigacién, tampoco fue posible es-
tablecer un elemento en concreto que sea predictor del lenguaje oral que
van a tener los nifios con RI un afo después. Esto sustenta la problemdtica
existente en cuanto a la busqueda de predictores a la que hace referencia
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Rescorla (2011), aunque no significa que no existan los predictores, sino
que es necesario hacer un mayor andlisis de datos y de variables que pue-
dan funcionar como tal. Como sugerencia para futuras investigaciones,
se recomienda el andlisis de una mayor cantidad de datos y de posibles
predictores, asf como una muestra mayor por analizar.

En respuesta a la dltima pregunta, la comparacién entre ambos ins-
trumentos se ha estado haciendo durante los diversos andlisis en los dos
primeros objetivos, con la idea de senalar las diferencias y similitudes de
los datos obtenidos mediante los dos instrumentos. Mediante el Inventa-
rio, se encontraron datos mds significativos y abundantes que en las MLE,
mientras que las MLE otorgaron informacién que permite una descripcién
mds amplia del repertorio gestual y de palabras, debido a que arroja tanto
frecuencias como ocurrencias. De todos los andlisis efectuados, se concluye
que la diferencia mds grande y, en parte, limitante es la baja produccién
de gestos y de lenguaje que se encontré en las MLE, en comparacién con
lo reportado por los padres en el Inventario. Debido a esta diferencia, se
obtuvieron datos evolutivos con el Inventario que fueron mds evidentes y
tuvieron mayor significancia que en las MLE. Puede suceder que no siempre
haya oportunidad de expresarse por medio de una variedad de gestos, y las
palabras tienden a relacionarse con el aqui y ahora de la situacién, y, por
lo tanto, es posible que a esto se debe el alto uso de la deixis (gestos deic-
ticos) en las MLE y que incluso ésta aumente de T1 a T2. En cambio, en
el Inventario, las madres reportaron diferencias en los gestos a lo largo del
tiempo. Otra caracteristica importante es que s6lo se cuenta con la medida
de comprensién en el caso del reporte materno y no es posible medir este
factor en las muestras del lenguaje.

La diferencia entre sistemas de observacién ha sido discutida por Ta-
mis-LeMonda, Kuchirko, Luo, Escobar y Bornstein (2017), y han mostra-
do que una situacién estructurada puede producir ejemplares mds densos
que los obtenidos en una situacién natural. De ahi se podria desprender
—aunque sea una metodologia distinta— que una observacién mds con-
trolada —como serfa el Inventario— podria, también, arrojar datos mds
densos y explicar por qué se observan cambios en el transcurso del tiempo.
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Como consideraciones para futuras investigaciones que pretendan ana-
lizar este fenémeno, se encontraron limitaciones importantes que deberdn
tenerse en cuenta. Entre éstas destaca el tamano reducido de la muestra,
pues, al ser un estudio comprendido por 8 participantes, las posibilidades
de obtener datos estadisticos significativos fueron reducidas y, en algunos
casos, esto ocasioné que hubiera pocas posibilidades de llevar a cabo prue-
bas estadisticas. Sin embargo, comenzé a observarse cierta tendencia de
algunos datos; por ello, en caso de tratarse de una muestra mds grande, es
posible que pueda comprobarse —por medio de la estadistica— el factor
predictivo de los gestos en relacién con el desarrollo del lenguaje.

Asimismo, con una muestra mds amplia, también es posible que la
brecha descrita anteriormente entre los resultados obtenidos por medio del
Inventario y las muestras del lenguaje, se reduzca de manera considerable,
lo que propiciaria el aumento de datos representativos para ambos, pero,
sobre todo, para las muestras del lenguaje.
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