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Resumen: Se describen los factores lingüísticos que determinan el uso de la 
a de acusativo en el español colonial de la península de Yucatán, median-
te el análisis de fuentes producidas en esa región (Melis, Rivero y Arias, 
2008). Se analizan doce rasgos seleccionados a partir de la bibliografía, y 
con base en el método variacionista, se procesan los datos mediante el pro-
grama Goldvarb. Debido a los índices probabilísticos obtenidos, se pro-
ponen como factores significativos para el marcado diferencial de objeto: 
la ausencia de un objeto indirecto, la animacidad, el papel semántico de 
paciente, la definitud y la prominencia del objeto directo. 
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introducción

En este artículo, describo un rasgo gramatical del español colonial en 
la península de Yucatán, mediante el análisis de fuentes documen-
tales producidas en esa región del sureste mexicano, y publicadas en 

los Documentos Lingüísticos de la Nueva España. Golfo de México (Melis, 
Rivero y Arias, 2008). Pese a las investigaciones realizadas sobre el español 
de esta época, son escasas las referentes a la formación del español america-
no en la península de Yucatán; las más recientes se concentran en el nivel 
léxico (Cáceres-Lorenzo, 2016; Quirós y Ramírez, 2015 y Ramírez, 2008, 
2011), no así en el morfosintáctico, excepto en el caso de García (2018a). 

Mi interés se enfoca en el uso de la preposición a que antecede a los 
objetos directos animados y definidos;1 puesto que en los siglos xvi y xvii, 
aún se producía omisión de esta marca diferencial de objeto (Laca, 2006; 
Sánchez, 2006), aunque, en principio, eso no habría ocurrido ante enti-
dades humanas altamente individuadas (Company y Cuétara, 2008: 220). 
En textos coloniales de Campeche, sin embargo, Ramírez (2009) registra 
objetos directos humanos no precedidos de a, al igual que García (2018a), 
quien ubica estas estructuras en una etapa intermedia del proceso de gra-
maticalización del complemento directo preposicional.

Dise más, que llamó otro indio llamado Pablo Tuc del pueblo de Santana.

[…] abrá cuatro años, más o menos, casó una yja llamada María Sánches, 
con Juan Franco.

 […] enbio mensajero, el cual trajo como rrespuesta que la quemase y no 
tratase de rrescate. (Ramírez, 2009: 104)

El jefe aporreó los revoltosos. (García, 2018a: 9)

1 El surgimiento en español de dos clases sintáctico-semánticas de objetos directos, una 
con marca prepositiva y otra sin marca, fue un cambio sintáctico que permitió trasladar 
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Por esa razón, en un corpus integrado por fuentes documentales escri-
tas en la península de Yucatán durante los siglos xvi, xvii y xviii, analicé los 
contextos de presencia y ausencia de la marca prepositiva de objeto direc-
to, concéntrandome, primero, en las correlaciones semántico-pragmáticas 
consideradas pertinentes para el marcado diferencial de objeto en español 
y en otras lenguas romances2 (Ariza, 1989; Bossong, 1991; Comrie, 1979; 
Kliffer, 1984; Laca, 2006; Leonetti, 2004 y Von Heusinger, 2008). Poste-
riormente, seleccioné cinco factores sintácticos (el número gramatical del 
núcleo de la frase nominal objeto directo, la extensión de esa frase nomi-
nal, la presencia de un objeto indirecto, la presencia de un sujeto léxico y la 
posición del objeto directo con respecto al verbo); seis factores semánticos 
(la animacidad, la especificidad, el papel semántico, la afectación, la defi-
nitud del objeto directo, así como la clase aspectual del verbo modificado), 
más un factor pragmático (la prominencia discursiva del objeto directo).

Me basé en Navarrete (2002), quien se propuso contrastar la presen-
cia de la a de acusativo en textos de indígenas y en textos de españoles,3 
específicamente en el español colonial de México y del Perú. Hasta finales 
del virreinato, muchos hablantes dominaron el maya y el español en la 
península de Yucatán, por lo que se recomienda investigar la influencia 
producida entre estas dos lenguas desde ese periodo. Numerosos habitan-
tes de esa zona, de herencia indígena y europea, cruzaron la barrera cultural 
y lingüística, y surgió así un “medio bilingüe”, rico para el contacto entre 

     una distinción semántica al plano de la expresión, y produjo una alteración en las rela-
ciones opositivas (Folgar, 2002). 

2 Otras lenguas romances que presentan objeto directo preposicional son el rumano, el 
portugués, el catalán, el francés de Friburgo y Bruselas, el francoprovenzal, el suritalia-
no, el gascón oriental, el engadino, el siciliano, el sardo, variedades del retorromance, 
dialectos occitanos y dialectos corsos (Ariza, 1989; Detges, 2005).

3 Navarrete (2002: 111) concluye que “a aparece en términos generales más en los textos 
de indígenas, quizás esto se deba a que se trata del aprendizaje de una segunda lengua, 
por lo que se prefiere marcar con a dejando claro el status funcional de la frase nominal 
de objeto directo”.
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el español y la lengua originaria de esta región americana, situación que se 
pretende describir en las siguientes líneas:

¿Cómo aprendieron los españoles el idioma maya? Aparte del contacto co-
tidiano con los mayas que tenían los curas y frailes, también hubo otro tipo 
de españoles que pasaron mucho tiempo comunicándose con la población 
como parte de su trabajo, por ejemplo soldados y encomenderos. Más tar-
de, con la abolición de la encomienda y la ordenanza de intendentes de 
1786, mayordomos de haciendas, jueces españoles y subdelegados también 
estarían en contacto continuo con la población indígena. (Lentz, 2009: 
152)

Expongo inicialmente en este artículo el enfoque teórico-metodoló-
gico adoptado en la investigación, continúo con la presentación de los 
resultados, y termino con las conclusiones sobre este rasgo sintáctico del 
español colonial yucateco.

enfoque teórico-metodológico
El corpus
Para esta investigación, de un corpus sobre el español colonial de México 
(Melis, Rivero y Arias, 2008), extraje los textos producidos en Yucatán y en 
Campeche durante los siglos xvi, xvii y xviii, e identifiqué en ellos 1 218 
cláusulas transitivas, de las cuales, solo 149 incluyen la preposición a ante 
frases nominales objeto directo, es decir, sólo 11.42 por ciento.4 En los tres 
siglos, encontré un porcentaje análogo de uso de la a: 11.6 por ciento, en el 
siglo xvi; 11.8 por ciento, en el xvii, y 12.7 por ciento, en el xviii (tabla 1).

4  Este porcentaje difiere ampliamente de los obtenidos por Navarrete (2002: 6), quien, 
en textos del siglo xvi, encontró 38 por ciento de objetos directos con marca de acusa-
tivo a en textos de indígenas, y 32 por ciento, en textos escritos por españoles.
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tAblA 1. uso de a en lAs cláusulAs trAnsitivAs del espAñol coloniAl de yucAtán

Fuente: elaboración propia.

Variacionismo
Continué con el análisis sintáctico, semántico y pragmático de estas 1 218 
cláusulas, antes de procesar estadísticamente los datos con el programa de 
regresión lineal Goldvarb; el cual me permitió identificar, no sólo las fre-
cuencias de aparición de la preposición a, sino, sobre todo, el peso proba-
bilístico de los factores lingüísticos seleccionados. Un cálculo de índices de 
probabilidad ayuda a conocer en qué medida influye un factor explicativo 
sobre la variable dependiente objeto de investigación, en este caso, la marca 
diferencial de objeto en español. Me propuse identificar específicamente 
qué factores favorecieron la inserción de a en el español colonial de Yuca-
tán, para lo cual adopté un enfoque de sintaxis variacionista en el estudio 
de un corpus lingüístico diacrónico. 

Así, esta investigación, basada en evidencias empíricas y cuantitati-
vas, pretende explicar la interacción de factores de distintos niveles lin-
güísticos,5 pues los estudios previos sobre el marcado diferencial de objeto 
señalan el carácter multifactorial motivador de este rasgo sintáctico. No 

5  Adopté un enfoque funcionalista en el análisis de factores del nivel morfosintáctico, 
el semántico y el pragmático, los cuales interactúan y compiten entre sí, al determinar 
la variación de un rasgo lingüístico: “el análisis probabilístico […] permite averiguar 
cuál es el grado en que los grupos de factores explicativos determinan la variación de 
un elemento cuando todos ellos actúan conjuntamente” (Moreno, 1994: 103).

  siglos

Siglo XVI

Siglo XVII

Siglo XVIII

Total

O.D. [- a]
88.4%  (160/181)

88.2%  (508/576)

87.3%  (411/471)

88.58% (1 079/1 218)

     O.D. [+ a]
11.6%   (21/181)

11.8%   (68/576)

12.7%   (60/471)

11.42%  (149/1 218)
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abundan los análisis multivariados de corpus lingüísticos diacrónicos de 
español, entre otras razones, por la escasez de datos y fuentes históricas 
(Gutiérrez, 2009: 134).6 

Mediante los análisis probabilísticos con Goldvarb, se obtiene primero 
una distribución ordenada de frecuencias absolutas y de frecuencias rela-
tivas, es decir, porcentajes. Lo anterior va seguido de un análisis binomial 
de un nivel, el cual ofrece índices de probabilidad para todos los factores 
de cada grupo, y, finalmente, un análisis binomial de subida y bajada, que, 
además de indicar pesos probabilísticos y seleccionar los grupos de fac-
tores estadísticamente significativos, descarta a los no significativos. Una 
interpretación adecuada de estas bases estadísticas tan precisas contribuye 
a una descripción más rigurosa y fiable de los hechos lingüísticos (Moreno, 
1994).

Factores lingüísticos
Número gramatical de los sustantivos objeto
Kliffer (1984) sugiere, como rasgo pertinente en la distribución de la pre-
posición a de acusativo, el número gramatical de las frases nominales obje-
to directo, debido a la vinculación entre esta propiedad y la individuación 
de los objetos, parámetro de la transitividad, según Hopper y Thompson 
(1980).7 Los objetos individuados, como los singulares, tienden a ser espe-
cíficos, por lo que, ante referentes singulares, suele aparecer la preposición 
a (Kliffer, 1984: 198), pero ante sustantivos colectivos singulares o sustan-
tivos plurales, la no percepción del grupo como entidades individuales mo-
tiva su ausencia (King, 1984: 397). Este factor lingüístico se ha analizado 

6  Entre las investigaciones de sintaxis diacrónica variacionista del español que asignan 
pesos relativos a determinados cortes diacrónicos, cabe mencionar las de Aaron, 2006; 
Copple, 2009; Gutiérrez, 2013 y Torres-Cacoullos, 2011. 

7  Hopper y Thompson (1980) asumen que la transitividad implica la transferencia de 
una actividad desde un agente a un paciente, y destacan el carácter multidimensional 
de la noción de transitividad, a la cual vinculan con diez parámetros, entre ellos, la 
individuación.
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en diversos corpus diacrónicos (Barraza, 2003; Calderón, 1994; García, 
2018b y Navarrete, 2002) y sincrónicos (Lizárraga y Mora-Bustos, 2010 
y Tippets, 2010). Pottier (1960) insistió en la singularización nocional o 
determinación, como rasgo que incide en el uso de la a de objeto directo 
en español. 

En esta investigación, identifiqué el uso de a ante frases nominales ob-
jeto singulares (1) y plurales (2), así como su ausencia ante frases singulares 
(3) y plurales (4). 

(1) […] y que cuando viesen a un sacerdote por las calles, no le tuviesen 
[…] (xvi)

(2) […] y no rezan sino miran a las mujeres hermosas para echarse con 
ellas. (xvi)

(3) Y el dicho Juan Goncales lo sabía muy bien que pasaba así, e traya e 
truxo a esta villa otra esclava del dicho Francisco de Ávalos a su cargo. 
(xvi)

(4) Y assí se ha hallado que en estas juntas han sacrificado perros. (xvii)

expAnsión del núcleo de lA frAse nominAl objeto
Puesto que la expansión de una frase nominal contribuye a especificarla, 
se sugiere que la expansión del núcleo de un objeto directo podría asociar-
se con un mayor uso de la a. Barraza (2003: 36) muestra, sin embargo, 
que, en habla espontánea, tienden a recibir esa marca las frases nominales 
sin expansión. En el corpus colonial, encontré pocas frases nominales ex-
pandidas, como en Navarrete (2002) y Barraza (2003: 38), quien sostiene 
que las frases nominales expandidas son más comunes en el siglo xx. Las 
expansiones de una frase nominal se posponen al núcleo, ya sea frases pre-
positivas (5), frases sustantivas en aposición (6), oraciones relativas (7), u 
oraciones completivas de sustantivo (8) (Company, 1992: 26). El corpus 
del español colonial incluye frases nominales objeto directo sin expansión, 
precedidas de a (9) y frases breves no precedidas por a (10).
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(5) […] mirando a los yndios e yndias del dicho pueblo cargar agua para 
sus casas. (xviii)

(6) […] presentaron por testigo, ante su paternidad reverendísima del 
señor gobernador de este obispado, a Clara Pot, vezina e natural 
del pueblo de Sochel, de la qual por […] (xvii)

(7) […] que castigase a los indios que no venían a missa, y […] (xvii)

(8) En cuio cumplimiento le di testimonio de cómo le veía en dicho hos-
pital en la forma que se le hordenaba. (xvii)

(9) Que Vuestra Alteza embíe quien esecute todas las cédulas y provisiones 
reales que an venido de España al Audientia Real de México y no se 
han esecutado. (xvi)

(10) […] probaría no ser lícito acotarse los hombres por haber ofendido 
a Dios, ya v.m. (xvi)

presenciA de un objeto indirecto
En las estructuras con objeto directo y objeto indirecto, se produce una 
competencia entre ambos para ocupar la posición estructural de objeto, 
lo cual deriva en la pérdida de la marca prepositiva de los objetos directos 
humanos en estas oraciones ditransitivas (Company, 2003: 227). En otras 
palabras, cuando aparece un objeto indirecto en una oración, no se usa a 
ante objetos directos, aunque éstos sean humanos (Navarrete, 2002: 29), 
fenómeno al que Kliffer (1984: 111) llama factor transparencia. Esta estra-
tegia es común en las construcciones ditransitivas de muchas lenguas (De 
Swart, 2007: 130). Company (2003: 233) refiere que los casos en los que 
a precede a un objeto directo en presencia de un objeto indirecto son poco 
usuales. La ausencia de un objeto indirecto es, entonces, un factor que 
predice un mayor uso de la a de acusativo (Company, 2003: 235), como 
en (11), en contraste con (12), caso sin a que incluye un objeto indirecto 
nominal.
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(11) Testimonio […] en el que admite haber engañado a varias perso-
nas. (xviii)

(12) […] qual es necesario para echar el cimiento a este espiritual edi-
ficio. (xvi)

(13) Desde allí ymbió el padre provincial al padre diffinidor Salvago a 
visitar los conventos de la villa. (xvii)

presenciA de un sujeto léxico
Una de las hipótesis para el surgimiento de esta marca diferencial de objeto 
en español es la llamada analogía con el sujeto, o hipótesis de la ambigüedad, 
según la cual, la función de la preposición a es impedir confusiones entre 
sujeto y objeto (Company y Cuétara, 2008; Laca, 2006). Efectivamente, 
cuando la oración presenta un sujeto léxico, la a elimina la ambigüedad si 
sujeto y objeto directo coinciden en el rasgo de animacidad, como en (13), 
donde ambos argumentos son humanos. En español actual, esa a elimina-
dora de la ambigüedad es obligatoria (o por lo menos opcional), incluso, 
en casos en los que sujeto y objeto son inanimados y comparten el mismo 
rasgo de animacidad, como en: “los gerundios modifican al sujeto” y “la 
leche puede sustituir al huevo” (Von Heusinger y Kayser, 2007: 87). 

En el corpus diacrónico de Yucatán, encontré oraciones con ambos 
argumentos humanos, pero sin a (14), (15), y con marca de acusativo ante 
un objeto directo humano, cuando el sujeto léxico es inanimado (16).

(14) […] que cuando ven los indios algún conquistador […] (xvi)

(15) […] porque este caballero tiene muy grande familia, muchos deudos 
y amigos […] (xvii)

(16) […] no hirieron a ninguno las valas (xvii)
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posición del objeto directo con respecto Al verbo
Pensado (1985: 18) vincula la aparición de la marca prepositiva a con 
la topicalidad de los objetos directos pronominales antepuestos al verbo. 
Puesto que diversos autores (Detges, 2005; Laca, 2006, y Von Heusinger, 
2008) reconocen la función de tópico de los objetos directos dislocados a 
la izquierda, como factor pertinente para la a de acusativo, analicé la po-
sición del objeto directo con respecto al verbo, siguiendo a Barraza, 2003; 
Calderón, 1994; Lizárraga y Mora-Bustos, 2010; Navarrete, 2002 y Tip-
pets, 2010. 

Encontré anteposición del objeto directo, más un clítico duplicador y 
la marca de acusativo (17), la cual aparece también ante un objeto directo 
posverbal (18).

(17) Y al dicho maestro, que ba su nombre en dicho papel, lo aprehen-
da. (xviii)

(18) […] prendiendo e poniendo ante todas cosas buen recado al dicho 
esclavo […] (xvi)

AnimAcidAd del objeto directo
En muchas lenguas, la animacidad es el rasgo semántico inherente a las 
frases nominales, motivador del marcado diferencial de objeto8 (Aissen, 
2003; Bossong, 1991; Comrie, 1979; De Swart, 2007). Un objeto directo 
prototípico es inanimado e indefinido, a diferencia de los sujetos, que tien-

8  El fenómeno sintáctico conocido como Marcado Diferencial del Objeto aparece, 
aproximadamente, en unas 300 lenguas, entre las que se incluyen el ruso, el finlandés, 
el turco, el persa, el hindi y las lenguas bantú (Bossong, 1985, citado por Von Heusin-
ger y Kaiser, 2005: 38). La tipología lo considera un universal lingüístico, basado en la 
marcación de parámetros nominales y verbales, por lo que las categorías más marcadas 
tienden a marcarse morfológicamente (Aissen, 2003: 436).
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den a ser animados y definidos.9 Un objeto directo animado es, entonces, 
un objeto marcado, no prototípico, lo cual conduce a su marcación formal 
(Comrie, 1989: 185). A eso se añade que los márgenes categoriales o zonas 
periféricas muestran inestabilidad diacrónica y sufren procesos de gramati-
calización (Company, 2002: 203). 

tAblA 2. clAses léxicAs y mArcAción diAcrónicA del objeto directo con a

Fuente: Company, 2002: 207.

En español, el marcado diferencial de objeto se desarrolló a partir de 
pronombres personales tónicos y nombres propios humanos, coincidien-
do con la Jerarquía de Animacidad propuesta por Silverstein (1976: 176) 
para la aplicación de marcas de caso: Pron. 1º/2º > Pron. 3º > N. pr. hum. 
> N. com. hum. > N. anim. > N. Inan. La tabla 2 muestra el desarrollo 
diacrónico de a, acorde con la escala de Silverstein (1976), así como su 

9  “subjects tend to be definite, animate, and topic (thematic); while direct objects tend to be 
indefinite, inanimate, and rhematic” (Comrie, 1979: 19).

Pronombres personales

Nombres propios

Nombres comunes humanos

Nombres comunes animados

Nombres comunes inanimados

       

      XIII

 100% (53/53)

  99% (124/125)

  42% (243/574)

   3% (4/155)

    1% (2/300)

  

        XIV

  100% (46/46)

   99% (170/172)

   35% (224/631)

     3% (2/64)

     0% (1/300)

        XV

  99% (67/68)

  96% (129/134)

  35% (181/518)

     6% (2/34)

     3% (8/300)

        XVI

 99% (182/183)

 88% (124/147)

 50% (541/1 096)

   7% (11/168)

   8% (54/641)

         XX

100% (55/55)

100% (32/32)

 

57% (81/141)

   0% —

17% (64/373)
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ampliación en el siglo xx a nombres comunes inanimados, hasta en 17 por 
ciento, particularmente en el español americano.10

En el corpus de esta investigación, la marca prepositiva aparece ante 
objetos directos pronominales (19), nombres propios (20) y nombres co-
munes humanos (21). No obstante, también se observa su ausencia ante 
nombres comunes humanos (22), animados (23) e inanimados (24).

(19) […] para matarme a mí y a toda mi familia. (xviii)

(20) […] dixo que ha muchos años que conoce a Juan Ramírez, mulato 
libre. (xvii)

(21) […] la dicha Juana de Ochoa santigua a criaturas enfermas […] 
(xvii)

(22) […] e traya e truxo a esta villa otra esclava del dicho Francisco de 
Ávalos a su cargo. (xvi) 

(23) El provisor del obispo mandó llevar el burro, un género de tormen-
to […] (xvi)

(24) […] andando conquistando estas provincias de Yucatán. (xvi)

especificidAd del objeto directo
Un parámetro muy importante para el marcado diferencial de objeto en es-
pañol es un rasgo semántico no inherente: la especificidad, rasgo vinculado 

10  “Standard Spanish does not allow dom with inanimate direct object, while some Ameri-
can variants allow it optionally with inanimate definite specific direct objects” (Von He-
usinger y Kayser, 2005: 36).
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con la extensión de a ante objetos directos inanimados11 (Von Heusinger 
y Kayser, 2003, 2005). El acusativo preposicional tiende a asociarse con 
lecturas específicas (Leonetti, 2004), razón por la cual analicé la distin-
ción “específico-no específico” en las frases nominales objeto directo del 
corpus, incluyendo, entre las no específicas, a las construcciones genéricas. 
Reconocí una frase nominal como específica, cuando pude identificar su 
referente en el contexto lingüístico, pues la información contextual es la 
que determina la especificidad12 (Tippets, 2010: 32). Frases nominales de-
finidas y frases nominales indefinidas pueden considerarse específicas, de-
pendiendo del modo verbal de las oraciones relativas. Si la cláusula relativa 
está en indicativo, la frase nominal es específica, pero si está en subjuntivo, 
la frase nominal es inespecífica (Rivero, 1977). 

La especificidad se describe como un efecto pragmático derivado; la 
intención del hablante es manifestar a los oyentes que la frase nominal 
se emplea para referir a un determinado referente. Es decir, que la frase 
nominal se encuentra referencialmente anclada a un objeto en el discur-
so (Leonetti, 2004), y los referentes deben seleccionarse de un grupo en 
particular. La especificidad se infiere pragmáticamente sobre la base de los 
recursos semánticos y la información tomada del contexto oracional y la 
situación comunicativa. Una de las tareas fundamentales de la asignación 
de referencias es el proceso inferencial.

 En este corpus diacrónico, encontré frases nominales objeto direc-
to [+ específicas], a las que se les antepuso la marca prepositiva a (25), (26), 

11  Los objetos directos inanimados pueden recibir la a de acusativo, si son definidos y 
específicos: “dom in Standard Spanish is controlled by animacy and specificity, while 
dom in American Spanish is controlled by definiteness and specificity” (Von Heusinger y 
Kayser, 2005: 36).

12  Von Heusinger y Kaiser (2003: 48) sostienen que las expresiones específicas se vincu-
lan con otra expresión ‘ancla’, por lo que su interpretación depende de la interpretación 
de esa expresión ‘ancla’, es decir, de otras entidades lingüísticas, y no necesariamente 
del contexto lingüístico directo.
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además de frases nominales objeto directo [- específicas] con esa marca 
(27), (28), y sin ella (29), (30).

(25) [… ]no tengo yo a Juan Vela por confeso ni hidalgo […] (xvi)

(26) […] y que este tal sacó a estos indios de la cárcel. (xvii)

(27) […] en el que admite haber engañado a varias personas […] (xviii)

(28) […] de haber castigado a indios idólatras con excesiva crueldad. 
(xvi)

(29) […] que quando ven los indios algún conquistador […] (xvi)

(30) […] llevó unos grillos a la yglesia del convento de nuestra […] 
(xvi)

clAse AspectuAl del verbo 
Un parámetro basado en la Tesis de la Transitividad, cuya incidencia en 
el marcado diferencial de objeto ha sido analizada por diversos autores, es 
la semántica léxica del verbo (Barraza, 2003; Calderón, 1994; Company 
y Cuétara, 2008; Kliffer, 1984; Navarrete, 2002; Von Heusinger, 2008; 
Von Heusinger y Kayser, 2007). De los diez indicadores del grado de 
transitividad propuestos por Hopper y Thompson (1980),13 la kinesis, o 
cualificación semántica del predicado como acción, la telicidad y la pun-
tualidad del evento se vinculan con ese marcado diferencial. Para Kliffer 
(1984: 210), los verbos con kinesis alta indican alta transitividad y, por 
consiguiente, tienden a asociarse con la a de acusativo, sobre todo, si el 
verbo es modificado por un objeto muy individuado. 

13  Esos diez parámetros son: 1) participantes, 2) kinesis, 3) aspecto, 4) puntualidad, 5) 
volicionalidad, 6) afirmación, 7) modo, 8) agentividad, 9) afectación del objeto y 10) 
individuación del objeto (Hopper y Thompson, 1980).
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El marcado diferencial de objeto contribuye, así, a marcar los distintos 
grados de transitividad, y los pacientes individuados se asocian con un 
grado de transitividad alto, por lo que son candidatos para recibir la pre-
posición a, según Hopper y Thompson (1980), quienes vinculan este tipo 
de marcado con las oraciones fuertemente transitivas. 

La teoría referencial, por el contrario, asume que el marcado diferen-
cial de objeto atrae la atención hacia las estructuras transitivas menos pro-
totípicas (Comrie, 1989), como aquellas en las que el paciente no es muy 
afectado.

[…] los verbos de alta transitividad, como por ejemplo, matar, romper, etc. 
pueden con cierta facilidad inhibir la marca prepositiva, mostrando con 
ello la relación de objeto paciente, afectado por la transitividad del verbo. 
En cambio, los verbos de baja transitividad, tipo ver, mirar, suelen pro-
piciar la marca prepositiva más que los anteriores, como si la preposición 
estableciera, icónicamente, distancia entre el verbo y su paciente mediante 
material fónico, que resulta mucho menos afectado por la transitividad del 
verbo. (Company y Cuétara, 2008: 220)

Barraza (2003) determina tres niveles de transitividad verbal (alta, me-
dia y baja) y concluye que las oraciones con nivel bajo son las más suscep-
tibles a la inserción de a. También analiza el rasgo aspectual de telicidad, y 
vincula la presencia de esta preposición con construcciones verbales atéli-
cas, las cuales no implican una afectación prototípica, porque la acción o 
el proceso verbal no se ha completado. Para Torrego (1999), sin embargo, 
la a puede conducir a la indicación de telicidad, y los eventos télicos se aso-
cian con esta preposición. Entre las construcciones télicas, se incluye a las 
que conllevan hacia la consecución de un término o de una meta, es decir, 
hacia un punto bien definido, más allá del cual no se puede continuar.14 

14  “Una situación es télica cuando el fin del cambio tiene lugar al finalizar la situación; 
en cambio, será atélica si el fin del cambio se puede deducir en cualquier momento en 
que se interrumpa esa situación” (Rodríguez, 1990: 191).



María ElEna SánchEz arroba

24

Signos Lingüísticos,  vol. xvi, núm. 32, julio-diciembre, 2020, 8-49, ISSN: 1870-4042 

Una propuesta interesante, basada en las restricciones de selección de 
la animacidad de los objetos directos, establece tres clases verbales léxico-
semánticas: 1) requiere objetos directos humanos, 2) no tiene preferencia 
por objetos directos humanos y 3) tiene preferencia por objetos directos 
inanimados (Von Heusinger, 2008; Von Heusinger y Kayser, 2007) (fi-
gura 1). Su aplicación en un estudio diacrónico conduce a concluir que 
la evolución del marcado diferencial de objeto en español se correlaciona 
con la clase verbal, la cual constituye contextos distintos para la marca 
prepositiva. La a es más frecuente en contextos en los que la preposición 
es coherente con la semántica verbal, así que esta preposición expresa tam-
bién propiedades de la relación entre verbo y objeto. 

figurA 1. escAlA de clAses verbAles

____________________________________________________
[+ humano]  >  [+ –  humano]  >  [(+ – )/– animado]

Clase 1   Clase 2    Clase 3

matar/herir  ver/hallar                    tomar/poner

_____________________________________________________

Fuente: Von Heusinger, 2008: 15.

figurA 2. clAses AspectuAles de verbos

___________________________________________________
+ Transitivas      –  Transitivas

Realizaciones       – Actividades   – Logros  –  Estados

_________________________________________________

Fuente: adaptado de Vendler, 1957.

Como la clase aspectual de los verbos es un rasgo vinculado con su 
grado de transitividad, al igual que en Navarrete (2002), analicé si las es-
tructuras transitivas constituyen ‘realizaciones’ [+ durativo, + dinámico, + 
télico], ‘actividades’ [+ durativo, + dinámico, - télico], ‘logros’ [- durativo, 
- dinámico, + télico], o ‘estados’ [+ durativo, - dinámico, - télico] (Vendler, 
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1957). Las realizaciones son las construcciones transitivas prototípicas, con 
mayor grado de transitividad, y los estados, las menos transitivas (figura 2). 

Las ‘realizaciones’ refieren eventos que requieren un tiempo determi-
nado, tienen duración intrínseca y deben tener un punto final, término o 
meta (31), (32), por lo que tienden a recibir la a de acusativo. Las ‘activi-
dades’ se desarrollan en el tiempo de manera homogénea, en un periodo 
inherentemente indefinido y no conllevan una culminación o un resultado 
anticipado (33), (34). Los ‘logros’ denotan una acción dirigida a un obje-
tivo final, el cual se alcanza de modo instantáneo (35), (36), por lo que no 
tienden a recibir la a de acusativo. A su vez, los ‘estados’ denotan situacio-
nes que carecen de dinamismo y se mantienen a través de un intervalo de 
tiempo más o menos largo, pueden empezar o terminar como resultado de 
un cambio, pero, por sí mismas, no constituyen un cambio (37), (38) y no 
reciben la marca prepositiva.

(31) […] acusado de haber matado a otro esclavo negro (xvi)

(32) […] matadores que matan reses (xviii)

(33) […] un indio que estava cosiendo sapatos […] (xvii)

(34) […] y privación de su officio si acotava a los yndios. (xvii)

(35) […] halló en ella a un indio (xvii)

(36) […] y deshizo y anuló muchas cosas. (xvi)

(37) […] apreció a la Compañía y sus sujetos […] (xviii)

(38) […] mirando a los sogetos que en ella halló (xviii) 

pApel semántico de los objetos directos
Debido a la importancia de la transitividad, analicé si los objetos directos 
del corpus cumplen con el papel semántico de ‘paciente’, o el de ‘tema’, 
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para determinar si existe relación entre el marcado diferencial de objeto 
y un papel semántico que se aleje del objeto directo prototípico, es decir, 
un [-paciente], como en Barraza (2003), o un [tema], como en Navarrete 
(2002). Asumí como ‘paciente’ a la entidad que sufre un cambio de estado 
interno como resultado del evento y no muestra resistencia a la acción 
ejecutada por el agente (39), (40), y como ‘tema’, a la entidad que sufre 
un cambio de localización o de posesión (Van Valin, 2001: 24), (41), (42). 
Nótese que ambos papeles semánticos son cumplidos por objetos directos, 
con marca prepositiva (39), (41) y sin ella (40), (42).

(39) […] el que abía muerto al esclavo de Su Magestad. (xvi)

(40) […] en estas juntas han sacrificado perros. (xvii)

(41) […] embió a un cuñado suyo a la plaza a comprar lo necesario. 
(xvii)

(42) […] porque ará tres años enbiamos otro religioso que uviera de traer 
quarenta, y no traxo sino siete. (xvi)

Para distinguir entre ‘paciente’ y ‘tema’, es obligatorio analizar el signi-
ficado de los verbos. Los verbos transitivos prototípicos son de causación 
volicional y producen un cambio en otra entidad, ya que involucran trans-
misión de energía y se orientan hacia un destino.15 

Por su correspondencia con los sujetos de oraciones en voz pasiva, los 
objetos directos se asocian con el papel de paciente. Los pacientes tienden 
a ser inanimados e indefinidos, y a expresar información nueva. Un objeto 
directo que manifieste propiedades vinculadas con referentes agentivos es 
un objeto marcado, por lo que tiende a recibir la marca diferencial, cuya 

15  Para Croft (2012: 205), una oración transitiva “represents the construal of paticipants in 
an event as constituting a causal chain defined by the force-dynamics relationship among 
their participants”.
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función es atraer la atención hacia lo menos transitivo, marcar las predica-
ciones no esperadas y evitar la ambigüedad. 

AfectAción del objeto directo
Otro factor asociado con el marcado diferencial de objeto es un parámetro 
semántico propuesto por Hopper y Thompson (1980): la afectación del 
objeto, lo cual se define como un cambio persistente en el participante 
de un evento, cambio vinculado con el significado del verbo. El grado 
de afectación depende de los efectos producidos por el cambio, esto es, 
de cuán específico es un predicado respecto al resultado del cambio o del 
movimiento del tema (Beavers, 2011), lo que implica la sensibilidad del 
objeto al grado de transitividad de la cláusula. 

En una investigación diacrónica, Von Heusinger y Kaiser (2011) des-
cubren que los objetos directos con alto grado de afectación recibieron la 
a de acusativo en español antes que los objetos con bajo grado. Si bien 
parten de la escala de afectación propuesta por Tsunoda (1985) (figura 3), 
logran identificar otro factor importante: la competencia de la agentividad 
entre los participantes de un evento. 

figurA 3. escAlA de AfectAción 

____________________________________________________
+ afectado       - afectado

 1   2   3                4         5 

Efecto directo en

 el paciente

(= acción efectiva)       >percepción             > búsqueda      > conocimiento  >  sentimiento

1a+result. 1b-result.      2a+logro                2b-logro        1a+result. 1b-result.

matar, golpear, ver,        mirar,                 buscar,         conocer,  querer, 

herir, tirar                oír, escuchar                 esperar         entender temer

___________________________________________________

Fuente: Tsunoda, 1985, citado por Von Heusinger y Kayser, 2011: 609.



María ElEna SánchEz arroba

28

Signos Lingüísticos,  vol. xvi, núm. 32, julio-diciembre, 2020, 8-49, ISSN: 1870-4042 

Para los objetos directos humanos definidos, Von Heusinger y Kaiser 
(2011: 612) observan un desarrollo diacrónico de a en el siguiente orden: 
percepción, sentimiento, acción > búsqueda, conocimiento (tabla 3).

tAblA 3. porcentAje de mArcAdo de objetos directos definidos humAnos pArA cinco clAses verbAles

 Fuente: Von Heusinger y Kaiser, 2011: 610.

 Y para los objetos directos humanos indefinidos, en el orden: per-
cepción > sentimiento, acción > conocimiento > búsqueda (Von Heusin-
ger y Kaiser, 2011: 612) (tabla 4). 

Navarrete (2002) concluye que no se puede considerar la afectación 
del objeto como motivación principal del uso de a en textos coloniales, 
porque, en el corpus de su investigación, el porcentaje de la marca pre-
positiva ante objetos afectados (35%) es similar al obtenido ante objetos 
no afectados (34%). En el corpus de Yucatán, identifiqué la presencia de 
a ante objetos con alto grado de afectación (43), y ante objetos con bajo 
grado (44). 

clAse

ACCIÓN EFECTIVA 

(matar, herir, golpear, tirar)

PERCEPCIÓN 

(oír, ver, escuchar, mirar)

BÚSQUEDA 

(buscar, esperar)

CONOCIMIENTO 

(conocer, entender)

SENTIMIENTO 

(temer, querer)

       XV

89% (136/153) 

81% (81/100)

71% (73/103)

79% (33/42)

80% (32/40)

        XVII

91% (112/123)

95% (142/149)

78% (82/105)

73% (48/66)

94% (58/62)

          XIX

98% (132/135)

97% (224/231)

93% (102/110)

90% (61/68)

97% (71/73)
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tAblA 4. porcentAje de mArcAdo de objetos directos indefinidos humAnos pArA cinco clAses verbAles

 Fuente: Von Heusinger y Kaiser, 2011: 611.

Navarrete (2002) concluye que no se puede considerar la afectación 
del objeto como motivación principal del uso de a en textos coloniales, 
porque, en el corpus de su investigación, el porcentaje de la marca pre-
positiva ante objetos afectados (35%) es similar al obtenido ante objetos 
no afectados (34%). En el corpus de Yucatán, identifiqué la presencia de 
a ante objetos con alto grado de afectación (43), y ante objetos con bajo 
grado (44). 

(43) […] el desventurado, virulento Martín Luthero a procurado des-
truir este divino sacramento […] (xvi)

(44) […] dixo que este testigo conoce a don Joseph de Reynoso, y le co-
noció […] (xvii)

clAse

ACCIÓN EFECTIVA 

(matar, herir, golpear, tirar)

PERCEPCIÓN 

(oír, ver, escuchar, mirar)

BÚSQUEDA 

(buscar, esperar)

CONOCIMIENTO 

(conocer, entender)

SENTIMIENTO 

(temer, querer)

       XV

18% (9/51)

17% (1/6)

11% (1/9)

        (0/0)

        (0/0)

     XVII

40% (21/53)

71% (22/31)

23% (8/35)

31% (5/16)

52% (11/21)

     XIX

79% (46/58)

93% (27/29)

41% (17/41)

67% (14/21)

75% (15/20)
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definitud del objeto directo
Después de la animacidad, el factor más vinculado en la bibliografía con 
el marcado diferencial de objeto en español es la definitud (Laca, 2006),16 
al que, en algunos trabajos, se llama ‘determinación’ (Ariza, 1989; García, 
2018b). Este rasgo pragmático-discursivo debe distinguirse de la especifi-
cidad, rasgo referencial independiente. La definitud expresa la familiaridad 
en una estructura discursiva, e indica que el referente del discurso asocia-
do con una determinada expresión puede identificarse, gracias a un ítem 
introducido previamente en el discurso. Esa familiaridad puede obtenerse 
mediante la situación o el contexto, el conocimiento general del mundo, o 
por medio de una anáfora. Un referente en particular es identificable por 
el hablante y por el oyente, puesto que dicho referente se encuentra dispo-
nible en el discurso (Von Heusinger y Kayser, 2003). 

Las expresiones definidas contienen ciertas categorías morfológicas, en 
contraste con las indefinidas. En el corpus analizado, identifiqué como 
definidas: frases nominales plenas con artículos determinados (45) y (46), 
demostrativos (47), posesivos (48), pronombres personales (49), nombres 
propios (50) y cuantificadores universales (51). 

(45) […] y requirió al padre provincial que le castigase al padre Cuevas. 
(xvii)

(46) […] avía hallado a la dicha Leonor. (xvii)

(47) […] e llevó a esta testigo a un aposento de los altos […] (xvii)

(48) […] y se van sin satisffazzer a vuestra Real Hazienda. (xvi)

(49) […] para matarme a mí y a toda mi familia […] (xviii)

16 “Definitiness itself is in turn outweighed by animacy resulting in the following partial 
ordering of the relevance of the factors discussed so far: animacy > definitiness > specificity” 
(De Swart, 2007: 190).
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(50) Carta en la que José Yanuario Salazar previene a Bernardo Lino de 
Rejón […] (xviii)

(51) Y el padre Maldonado está acabando de joder a todos sus feligreses 
[…] (xviii)

Entre las expresiones indefinidas, incluí frases nominales objeto direc-
to con artículos indefinidos (52), cardinales (53), cuantificadores existen-
ciales (54), pronombres indefinidos (55) y (56), o sin ningún determinan-
te (57).

(52) […] llevó unos grillos a la yglesia del convento de nuestra orden. 
(xvi)

(53) […] ayer oý dezir a Juan Vela una o dos blasfemias diabólicas […] 
(xvi)

(54) […] o decir algunas blasfemias en ofensa de Dios […] (xvi)

(55) […] en el que admite haber engañado a varias personas […] (xviii)

(56) […] y que inducía a otros a volar […] (xvii)

(57) […] por apoyar y defender a indios idólatras […] (xviii) 

A diferencia de la especificidad, la definitud es gradual. Los estudios 
tipológicos proponen diversas escalas de esta propiedad, como la de Aissen 
(2003: 444), en la que se incluye la distinción entre frases nominales inde-
finidas específicas y frases nominales indefinidas no específicas: Pronombre 
> Nomb. Prop. > Definido > Indef. espec. > No espec. (indef.).

prominenciA discursivA del objeto directo
Los estudios diacrónicos sugieren un factor pragmático para el origen del 
marcado diferencial de objeto en español: la topicalidad o prominencia 
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pragmático-referencial de la frase nominal objeto (Laca, 2006; Pensado, 
1985, 1995), rasgo asociado con su anteposición y su duplicación me-
diante un clítico.17 En El Cid, la topicalización es el factor que motiva la 
presencia de la a de acusativo, cuya función es poner de relieve referentes 
humanos protagonistas, considerados importantes en el discurso (Melis, 
1995). En textos posteriores, los rasgos contextuales son prioritarios en la 
extensión de esta marca ante objetos directos definidos.18 Si bien la topica-
lidad cumple un papel clave en el marcado diferencial de objeto en espa-
ñol antiguo, este factor pierde relevancia en los periodos siguientes, ante 
objetos definidos, por lo que se le asigna una función transicional (Von 
Heusinger y Kaiser, 2005).19 

La escala de topicalización que propone Givon (1976 citado por 
Pensado, 1985: 139) ubica a los objetos directos en la posición más baja: 
agente > dativo > acusativo. Para esta investigación, adopté la noción 
pragmática de argumento prominente en el discurso, e incluí en el análisis, 
como objeto prominente a las frases nominales identificadas como “punto 
de partida o como marco de referencia en la predicación principal” (Pen-
sado, 1985: 135), a las que se encuentran en correferencia con menciones 
previas y a las que mencionan participantes de un evento sobre los cuales 
se insertan aserciones nuevas. 

Tuve en cuenta la frecuencia del referente en el discurso, es decir, la 
cantidad de cláusulas entre la distancia referencial y su realización más 
reciente, así como la cantidad de veces que ese referente aparece en el dis-

17 Según Pensado (1995), la dislocación a la izquierda de los pronombres personales y la 
duplicación con clíticos es el origen de esta marca en español. Este fenómeno existe en 
otras lenguas, como el turco y el persa, por lo que la topicalización se considera uno de 
los parámetros que rigen el marcado diferencial de los objetos (Von Heusinger y Kaiser, 
2005: 43).

18 “We assume that topicality is a ‘facilitating’ category for the extension of dom into the def-
inite no-cell” (Von Heusinger y Kayser, 2005: 44).

19  Más adelante, la preposición se extiende a objetos directos indefinidos, con los cuales, 
la categoría de transición habría sido la especificidad (Von Heusinger y Kaiser, 2005). 
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curso en las siguientes cláusulas. Me propuse investigar si el marcado di-
ferencial de objeto se favorece cuando existen menciones anteriores (58) o 
posteriores (59) del referente. 

(58) […] el dicho Pedro, […] riñó e obo pación a un Juan, negro, esclavo 
de Su Magestad Real, que trabaxaba en la cantería e obra de la […]. E con 
un cuchillo le dio una puñada en los pechos, de que lo mató, […] el qual 
dicho esclavo que así mató era bueno y de mucho valor porque era buen 
trabajador e sacador de piedra.[…] se trató de econder el dicho esclavo, el 
que abía muerto al esclavo de su Magestad. (xvi) 

(59) […] lo mucho que apreció a la Compañía y sus sujetos, a quienes estima-
ba en el grado de santos y doctos, oyéndosele muchas vezes decir: “¿cómo 
no han de ser santos, si tienen oración?, ¿cómo no han de ser doctos, si es-
tudian?. Por lo que todo el tiempo que vivió en Yucathán, nos visssitó con 
frequencia, consultándonos en todas sus dudas con confianza, abrazando 
siempre, como el mejor, nuestro parecer, y condescendiendo con quanto le 
pedían los jesuitas, aun con la más leve insinuación de qualquiera de sus 
sujetos. (xviii)

Algunos objetos prominentes del corpus aparecen antepuestos al verbo 
y duplicados mediante un clítico (60). 

(60) Al cacique deste pueblo ha dos meses que le tiene en la ciudad y ha 
mandado. (xvii)

resultAdos
Factores significativos según el análisis binomial de subida y bajada
Después de haber analizado el corpus, el siguiente paso fue aplicar el pro-
grama Goldvarb, para obtener los pesos probabilísticos de cada factor, cuan-
do están presentes todos los factores. Eso implicó solicitar al programa un 
análisis binomial de subida y bajada, tarea que no requiere mucho tiempo. 
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De acuerdo con los resultados del análisis de regresión escalonada, el 
factor significativo con peso probabilístico más alto fue la animacidad de 
la frase nominal objeto (0.994), seguido del papel semántico de paciente 
(0.774), la prominencia discursiva (0.697), la ausencia de un objeto indi-
recto (0.585) y la definitud de la frase nominal objeto (0.566). Cabe resal-
tar la prioridad del nivel semántico, debido a la pertinencia de tres factores 
de este nivel. El nivel pragmático, que habría dado origen a este marcado 
diferencial de objeto en español continúa siendo significativo en la variante 
colonial. Sólo un factor morfosintáctico resultó pertinente para el uso de la 
marca prepositiva a (tabla 5).

tAblA 5. fActores significAtivos pArA el uso de a en el espAñol coloniAl de lA penínsulA de yucAtán

Logaritmo de verosimilitud = -141.260; Significación = 0.092.

Fuente: elaboración propia.

La distribución de la frecuencia absoluta de estos rasgos y de su fre-
cuencia relativa coincide con la relevancia confirmada por los pesos proba-

Factores

Animacidad del O.D.

Papel de paciente del O.D.

Prominencia del O.D.

Ausencia de un O.I.

Definitud del O.D.

Binomial 

1 nivel

0.994

0.770

0.669

0.589

0.546

Regresión 

escalonada

0.994

0.774

0.697

0.585

0.566

Frecuencia

 relativa

67%

19.1%

24.4%

14.2%

16.1%

Frecuencia 

absoluta

144

  56

  85

147

130

Total 

a + O.D.

149

149

149

149

149
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bilísticos superiores a 0.5 obtenidos en el método de regresión por pasos.20 
En la tabla 6, se observa que de 149, sólo cinco (0.5%) de los objetos 
directos con marca prepositiva son inanimados. Es interesante observar 
que, a pesar de ser la animacidad un factor que favorece la inserción de a 
ante objetos directos, 33 por ciento de los objetos directos animados no 
presenta esa marca diferencial en este corpus colonial, en contraste con 67 
por ciento que sí la incluye (tabla 6). 

tAblA 6. frecuenciAs (AbsolutAs y relAtivAs) de uso de a según lA AnimAcidAd de los o.d. 

Fuente: elaboración propia.

En cuanto a los papeles semánticos, el valor probabilístico de los pa-
cientes indica un peso mayor que el que podría inferirse con su frecuencia 
relativa. De los objetos directos con este papel, 19.1 por ciento presenta 
a, en contraste con los que cumplen la función de tema (10%), pese a que 
éste es el papel semántico más frecuente de los objetos directos en este 
corpus (76%) (tabla 7). 

20  “Generalmente, si una probabilidad es superior a .5, indica que el factor explicativo 
favorece la variante estudiada; si es inferior, no la favorece” (Moreno, 1994: 135).

Animacidad de los O.D.

Animados

Inanimados

Subtotal

               + 

N

144

  5

149

a

%

67

   0.5

12.2

              -

N

  71

999

1 070

a

%

33

99.5

87.8

           Total

N

215

   1 004

   1 219

%

  17.6

  82.4

100
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tAblA 7. frecuenciAs (AbsolutAs y relAtivAs) de uso de a según los pApeles semánticos de los o.d.

Fuente: elaboración propia.

De los objetos directos prominentes en el discurso, 24.4 por ciento 
presenta marca prepositiva, a diferencia de los no prominentes, que sólo la 
presentan en 7.4 por ciento. Sólo 28.6 por ciento de los objetos directos 
son prominentes, tal como predice la escala de acceso a la topicalidad pro-
puesta por Givon (1976 citado por Pensado, 1985: 139) (tabla 8).

tAblA 8. frecuenciAs (AbsolutAs y relAtivAs) de uso de a según lA prominenciA de los o.d.

Fuente: elaboración propia.

Un rasgo morfosintáctico que favorece la inserción de a ante los ob-
jetos directos es la ausencia de un objeto indirecto, pues sólo hubo dos 
casos de oraciones ditransitivas precedidas por la marca prepositiva (1.1%) 
(tabla 9).

Papeles semánticos de los O.D.

Pacientes

Temas

Subtotal

            +

    N

   56

   93

 149

a

%

19.1

10

12.2

            -

    N

    237

    833

 1 070

  a

%

80.9

90

87.8

         Total

  

    N

   293

   926

1 219

   

    %

   24

   76

 100

Prominencia de los O.D.

Objetos directos prominentes

Objetos directos no prominentes

Subtotal

          +

   N

  85

  64

149

a

   %

 24.4

   7.4

 12.2

            -

     N

   264

   806

1 070

  a 

  %

  75.6

  92.6

  87.8

           Total

    N

   349

   870

1 219

   

   %

  28.6

  71.4

100
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tAblA 9. frecuenciAs (AbsolutAs y relAtivAs) de uso de a según lA presenciA de un objeto indirecto

Fuente: elaboración propia.

La mayoría de los objetos directos de este corpus fueron definidos 
(66.3%), de los cuales, 16.1 por ciento recibió la marca diferencial. Sólo 
4.6 por ciento de los indefinidos presentaron la preposición a (tabla 10).

tAblA 10. frecuenciAs (AbsolutAs y relAtivAs) de uso de a según lA definitud de los o.d.

Fuente: elaboración propia.

Presencia de un O.I.

Ausencia de O.I.

Presencia de O.I.

Subtotal

          +

   N

147

    2

149

a

%

14.2

  1.1

12.2

            -

   N

   886

   184

1 070

a

  %

85.8

98.9

87.8

          Total

   N

1 033

   186

1 219

   %

 84.7

 15.3

100

Definitud de los O.D.

O.D. definidos

O.D. no definidos

Subtotal

           +

  N

130

  19

149

a

  %

16.1

  4.6

12.2

            -

  N

  678

  392

1 070

a

  

  %

 83.9

 95.4

 87.8

          Total

   N

   808

   411

1 219

   

   %

  66.3

  33.7

100
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Pesos de los factores según el análisis binomial de un nivel
El resultado de los datos que arroja el análisis binomial de un nivel es muy 
útil para explorar la relación entre la inserción de a y las clases verbales, así 
como el grado de afectación de los objetos, lo que sugiere la relevancia del 
grado de transitividad de la cláusula. 

Si bien en el método por pasos siete factores fueron descartados, en el 
método directo, es decir, en el análisis binomial de un nivel, se asignó un 
peso probabilístico significativamente superior a 0.5 a los verbos de logro 
(0.676), objetos afectados (0.632) y verbos de estado (0.575). Se reitera la 
prioridad del factor semántico ante la relevancia del grado de afectación 
de los objetos y la clase verbal. La especificidad no obtiene un peso alto 
(0.510), por lo que se infiere que en la variante colonial este rasgo no ha-
bría sido significativo (tabla 11).

En cuanto a los rasgos formales, los resultados de esta investigación 
no coinciden con los de otros estudios, pues la anteposición de los objetos 
directos (0.500) y la presencia de sujetos léxicos (0.506) no favorecen la in-
serción de a.21 La relevancia de otros rasgos formales sí queda confirmada, 
como en el caso de la no expansión de las frases nominales objeto (0.530) 
y su número singular (0.527), pero sus índices de probabilidad no son muy 
altos (tabla 11). 

Mediante el análisis de regresión, los verbos indicadores de acción no 
tienen efecto en la inserción de a, y su porcentaje de frecuencia relativa es 
ligeramente más alto (9.8%) que el de los verbos de realización (9.2%) 
(tabla 12).

21  “Cuando la probabilidad es exactamente .5, el factor es indiferente o no resulta signi-
ficativo en relación con la variante” (Moreno, 1994: 136).
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tAblA 11. fActores AsociAdos con lA presenciA de a en el espAñol coloniAl de lA penínsulA de yucAtán

Fuente: elaboración propia. 

Factores

Verbos de logro

O.D. afectados

Verbos de estado

O.D. breves

O.D. singulares

Verbos de realización

O.D. específicos

Presencia de S. léxico

O.D. antepuestos

Binomial 

1 nivel

0.676

0.632

0.575

0.530

0.527

0.525

0.510

0.506

0.500

Frecuencia 

relativa

22.6%

19.6%

13.4%

13.2%

12.5%

  9.8%

14.8%

11.7%

30.6%

Frecuencia 

absoluta

31

47

48

130

112

59

135

117

11

Total 

a + O.D.

149

149

149

149

149

149

149

149

          149
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tAblA 12. frecuenciAs (AbsolutAs y relAtivAs) de uso de a según lA clAse AspectuAl de los verbos

Fuente: elaboración propia.

La frecuencia relativa de los objetos afectados (19.6%) con marca di-
ferencial de objeto es mayor que la de los objetos no afectados (10.4%), lo 
cual coincide con la relevancia confirmada mediante el análisis binomial 
de un nivel (0.632).

tAblA 13. frecuenciAs (AbsolutAs y relAtivAs) de uso de a según el grAdo de AfectAción de los o.d.

Fuente: elaboración propia.

Clases aspectuales de los verbos

Logros

Estados

Actividades

Realizaciones

Subtotal

           +

    N

   31

   48

   59

   11

 149

a

  %

22.6

13.4

  9.8

  9.2

12.2

            -

   N

   106

   311

   544

   109

1 070 

  a

   %

77.4

86.6

90.2

90.8

87.8

          Total

   N

  137

  359

  603

  120

1 219

  %

11.2

29.5

49.5

  9.8

 100

Afectación de los O.D.

O.D. afectados

O.D. no afectados 

Subtotal

           +

  N

  47

102

149

a

%

19.6

10.4

12.2

             -

    N

   193

   877

1 070

a

   %

 80.4

 89.6

 87.8

         Total

  

    N

   240

   979

1 219

   

    %

   19.7

   80.3

  100.0
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De los objetos directos del corpus, 81 por ciento no presentó expan-
sión y sí mostró tendencia a recibir la marca diferencial (13.2%), en con-
traste con los expandidos (8.2%) (tabla 14).

tAblA 14. frecuenciAs (AbsolutAs y relAtivAs) de uso de a según lA extensión de los o.d.

Fuente: elaboración propia.

La diferencia entre la frecuencia relativa de los objetos directos singula-
res con marca prepositiva (12.5%) y la de los plurales (11.4%) es mínima, 
de manera que sólo con frecuencias no es posible confirmar la tendencia de 
los objetos directos singulares a recibir la marca prepositiva.

tAblA 15. frecuenciAs (AbsolutAs y relAtivAs) de uso de a según el número de los o.d.

Fuente: elaboración propia.

 
Con base en las frecuencias, sí se percibe tendencia en los objetos di-

rectos específicos a recibir la marca diferencial de objeto, pues 14.8 por 

Extensión de los O.D.

O.D. breve

O.D. expandido

Subtotal

           +

  N

 130

   19

 149

a

%

13.2

  8.2

12.2

             -

    N

   857

   213

1 070

 a

   %

 86.8

 91.8

 87.8

         Total

  

     N

   987

   232

1 219

   

   

    %

   81

   19

  100

Número de los O.D.

Singular

Plural

Subtotal

           +

  N

112

  37

149

a

  %

12.5

11.4

12.2

             -

    N

   782

   288

1 070

 a

   %

 87.5

 88.6

 87.8

         Total

  

    N

   894

   325

1 219

   

    %

   73.3

   26.7

    100
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ciento de los objetos directos con a son específicos, en contraste con 4.6 
por ciento que no lo son (tabla 16).

tAblA 16. frecuenciAs (AbsolutAs y relAtivAs) de uso de a según lA especificidAd de los o.d.

     

Fuente: elaboración propia.

Si bien la presencia de un sujeto léxico se eliminó como factor per-
tinente, la frecuencia relativa de la marca diferencial de objeto cuando el 
sujeto es pronominal (14.6%) es más alta que cuando el sujeto es léxico 
(11.7%) (tabla 17).

tAblA 17. frecuenciAs (AbsolutAs y relAtivAs) de uso de a según lA presenciA de un sujeto léxico

Fuente: elaboración propia.

La anteposición de los objetos directos respecto al verbo índica un 
porcentaje más alto de marca diferencial de objeto (30.6%), que en casos 
de posposición (11.7%) (tabla 18).

Especificidad de los O.D.

Específicos

Genéricos

Subtotal

            +

  N

 135

   14

 149

 a

   %

14.8

  4.6

12.2

            -

    N

  777

  293

1 070

  a

   %

 85.2

 95.4

 87.8

         Total

  

    N

   912

   307

1 219

   

    %

   74.8

   25.2

  100

Presencia de un S. léxico

Sujeto pronominal

Sujeto léxico

Subtotal

            +

  N

  32

117

149

 a

   %

14.6

11.7

12.2

             -

    N

  187

  883

1 070

  a

   %

 85.4

 88.3

 87.8

         Total

  

    N

    219

 1 000

 1 219

   

     %

    18

    82

  100
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tAblA 18. frecuenciAs (AbsolutAs y relAtivAs) de uso de a según lA posición de los o.d. respecto Al verbo

Fuente: elaboración propia.

conclusiones
El tema central de estas páginas implicó un análisis estructural multifacto-
rial para determinar, mediante un procesamiento estadístico de los datos, 
los factores significativos para el uso de la marca prepositiva de objeto di-
recto en el español colonial de la península de Yucatán. Según el análisis 
de probabilidad, la animacidad es el rasgo semántico que más favorece el 
uso de a en un corpus textual de los siglos xvi, xvii y xviii. No obstante, 
en esa variante hispánica, aún no se había generalizado su uso ante objetos 
directos animados, lo cual coincide con los datos de Laca (2006), quien 
refiere que sólo 36 por ciento de los objetos directos nominales definidos 
humanos presentan a en El Cid, porcentaje que aumenta a 60 en La Celes-
tina; a 70, en textos del siglo xvi, y, desde el siglo xvii, se mantiene entre 
80 y 100 por ciento. 

Es importante resaltar que tampoco había empezado a expandirse esta 
marca prepositiva ante los objetos directos inanimados, como sucede en el 
español americano actual, por lo que resulta conveniente investigar la ex-
tensión de la a ante objetos directos inanimados en el español de Yucatán. 

Otros factores semánticos estadísticamente significativos fueron el pa-
pel de paciente y la definitud de los objetos directos. El primero corres-
ponde a un objeto directo prototípico con alto grado de transitividad, no 
así el segundo, cuya marcación conduce a la marcación morfológica. Un 
factor pragmático favorecedor fue la prominencia discursiva de los obje-

Posición del O.D. respecto al verbo

Antepuesto

Pospuesto 

Subtotal

         + a

  N

  11

138

149

  %

30.6

11.7

12.2

            -

    N

     25

1 045

1 070

 a

   %

 69.4

 88.3

 87.8

         Total

  

    N

     36

 1 183

 1 219

   

     %

     3

   97

  100
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tos directos, motivador del origen de esta marca diferencial de objeto en 
español, que, en la época colonial, aún parecía estar vigente, y se sugiere 
observar si ese factor resulta significativo en los siglos xix y xx. Finalmente, 
el único factor formal significativo fue la ausencia de un objeto indirecto 
en la cláusula. 

La revisión de las frecuencias y los pesos relativos del análisis binomial 
de un nivel conduce, sin embargo, a observaciones interesantes con rasgos 
como la especificidad de los objetos directos y la clase verbal, lo cual reitera 
la prioridad del nivel semántico en la expansión de esta marca diferencial 
de objeto, e invita a explorar en estudios futuros el grado de transitividad 
de la cláusula en este cambio sintáctico.
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