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Abstract: The aim of this article is to contribute to the understanding of gramma-
tical development in school aged children, particularly the use of complex syntactic 
structures that we call paired predications, sets of two predications that make up a 
structural and semantically restricted sequence. The materials belong to the Selene 
corpus (Sistema para el Estudio de la Lengua Escrita). We analyzed 120 texts 
written by 30 Mexican primary school students. We studied three different discursive 
genres: description, narration and argumentation. The data shows that the textual 
genre and the specific characteristics of the writing task proposed to the students 
affect the frequency and type of paired predications and that the acquisition of these 
syntactic structures presents a period of increase in frequency and structural diversity, 
followed by some stabilization.
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Resumen: Este artículo contribuye a la comprensión del desarrollo gramatical en es-
colares, particularmente del uso de las estructuras sintácticas complejas denominadas 
predicaciones pareadas, conjuntos de dos predicaciones que integran una secuencia 
estructural y semánticamente restringida. Para ello, se analizaron 120 textos de tres 
géneros discursivos: descriptivo, narrativo y argumentativo, elaborados por 30 estu-
diantes mexicanos hispanohablantes de educación primaria. Los textos pertenecen 
al corpus Selene (Sistema para el Estudio del Lenguaje Escrito). Los resultados 
permiten afirmar que el género textual y las características específicas de la tarea de 
escritura propuesta a los estudiantes inciden en la frecuencia y el tipo de predicacio-
nes pareadas, y que la adquisición de estas estructuras sintácticas presenta un periodo 
de incremento en frecuencia y diversidad estructural, seguido de cierta estabilización.
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1. Introducción1

Existe un desarrollo tardío del lenguaje que coincide con el ingreso al 
sistema escolar y, específicamente, con la incorporación a la cultura 
escrita, cuando los estudiantes tienen contacto con formas lingüís-

ticas más elaboradas y estructuras poco frecuentes (Gummersall y Strong, 
1999; Nippold, 2004). El desarrollo del lenguaje durante la edad escolar es 
un proceso de complejización progresiva (léxica, sintáctica y clausular). Los 
análisis que aquí se presentan tienen la finalidad de contribuir a la com-
prensión de este proceso. Los estudios sobre la producción de textos tra-
tan la redacción como un proceso psicológico compuesto de varias etapas 
no lineales y recursivas (Flower y Hayes, 1981). Los alumnos desarrollan 
gradualmente la capacidad de presentar un mayor número de ideas sobre 
un mismo tema (complejidad cuantitativa), y tales ideas estarán cada vez 
mejor relacionadas y matizadas (complejidad cualitativa). Así, el desarrollo 
se conceptúa, a la vez, como una incorporación de elementos estructurales 
y como la ampliación de las posibilidades para utilizarlos (Berman, 2004).

En el enfoque funcional discursivo se concibe la complejidad sintác-
tica como una habilidad lingüístico-comunicativa para llevar a cabo dife-
rentes combinaciones clausulares y supraclausulares durante la elaboración 
textual, con el fin de satisfacer alguna función discursiva (Berman y Slo-
bin, 1994; Katzenberger, 2003; Nir y Berman, 2010). En ese sentido, la 
importancia de estudiar la sintaxis en los textos infantiles reside en que el 
dominio de las habilidades lingüísticas implica el desarrollo conjunto de 
funciones cognitivas y capacidades discursivas; la investigación sintáctica a 

1	 Este análisis forma parte de una investigación más amplia: la tesis doctoral de Con-
suelo Rosaura Silva Ceceña en la Universidad Nacional Autónoma de México (unam). 
Dicha tesis se desarrolló en el marco del proyecto:  El conocimiento sintáctico de los 
estudiantes de educación básica visto a través de sus producciones escritas, dirigido por 
la Dra. Celia Díaz-Argüero, con financiamiento del Consejo Nacional de Ciencia y 
Tecnología (Conacyt, Proyecto 256603 de la Convocatoria de Ciencia Básica). Agra-
decemos el apoyo de Celia Zamudio y Verónica Cuevas en la categorización de las 
estructuras que se analizan en este artículo.
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partir de datos espontáneos de escritura intenta comprender cómo ocurre 
ese proceso, facilitado por la familiaridad con distintos tipos textuales y 
por la reflexión en torno a la lengua que la educación escolar brinda a los 
alumnos. 

De esta manera, estudiar la sintaxis es hacer explícito ese saber operati-
vo del niño, que le permite comprender, producir y combinar las oraciones 
de su lengua. Los estudios sobre construcciones pueden revestir distintos 
enfoques (clínico, pedagógico, interlingüístico, tipológico, etcétera). Los 
que resultan pertinentes para esta investigación se podrían agrupar en: 

a) Estudios que analizan el desarrollo o la evolución de las construcciones 
complejas o de algún tipo en concreto (Limber, 1973; Bowerman, 1979: 
305; Bloom, Lahey, Hood, Lifter y Fiess, 1980; Véliz, 1988; Bocaz, 
1997; Aparici, Capdevila, Serrat y Serra, 2001; Checa, 2003; Martínez, 
2015). 

b) Estudios que se ocupan de los enlaces, sean analizados como nexos gra-
maticales o como marcadores2 (Clancy, Jacobsen y Silva, 1976; Pons 
Bordería, 1998; Goethals, 2002). 

Aunque estas investigaciones han aportado muchas ideas, considera-
mos que aún hacen falta estudios que examinen y comparen muestras es-
critas de diferentes géneros textuales elaborados por alumnos de distintos 
niveles de conocimiento. Este artículo tiene esas características: se compa-
ran textos de distintos grados de educación básica (2º, 4º y 6º de primaria) 
y se tratan cuatro tareas de escritura, en tres géneros textuales: descriptivos, 
narrativos —personales y de ficción— y argumentativos. El propósito de 
este estudio es comprender cómo evoluciona el uso de un tipo específico 
de estructuras sintácticas denominadas predicaciones pareadas (pp).

2	 Hay un problema teórico en cuanto a la terminología utilizada (véase Bustos Gisbert 
y Gómez Asencio, 2014: §1 o Pons Bordería, 1998: 22-23). En el presente análisis se 
emplean indistintamente los términos conector y nexo.
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2. Marco teórico
2.1 Las predicaciones pareadas (pp)3

En la gramática tradicional, dejando a un lado la yuxtaposición, se distin-
guen dos tipos de relaciones sintácticas: coordinación y subordinación. La 
diferencia entre ellas se encuentra en el grado de integración que presentan 
los miembros de la construcción: en las coordinadas se mantiene una rela-
ción de equilibrio, mientras que en las subordinadas se produce una relación 
de dominancia, en la que uno de los miembros se integra en la estructura 
del otro. 

Desde hace algunas décadas, ciertas teorías funcionalistas añaden un ter-
cer tipo, que se ha llamado co-subordinación (Van Valin, 2001) o interordina-
ción (Rojo, 1978; Rojo y Jiménez Juliá, 1989), y que abarcaría aquellas cons-
trucciones que se encuentran en un punto intermedio entre los dos polos (la 
coordinación y la subordinación) de un continuo de relación interoracional.

Es en este tercer tipo donde podemos ubicar las oraciones bipolares 
(Narbona, 1989; Rojo, 1978; Rojo y Jiménez Juliá, 1989). De acuerdo con 
Rojo (1978), entre las dos cláusulas constitutivas de las oraciones concesi-
vas, consecutivas, condicionales y adversativas “existe una relación distinta 
de la coordinación, la integración o la subordinación de una a otra o a 
alguno de sus elementos” (1978: 104). 

Según Jiménez Juliá, las oraciones bipolares son construcciones “no 
homologables con lo que ocurría en las frases, esto es, no eran el mero re-
sultado de la aplicación del principio coordinativo a la cláusula, razón por 
la cual aparecían como una unidad realmente diferenciada de ésta desde el 
punto de vista estructural” (1994: 48).

En este estudio analizaremos el uso de unas estructuras sintácticas que 
también se encuentran en un punto intermedio entre la coordinación y la 
subordinación: las predicaciones pareadas. Se trata de unidades integradas 
por dos predicaciones unidas por una relación lógica y sintáctica tal que ne-

3	 La definición de estas unidades forma parte de la propuesta para el análisis sintáctico 
de textos infantiles que fue elaborada por el grupo de trabajo Selene y se encuentran 
en un documento interno de trabajo titulado Manual para el etiquetado sintáctico.



Las predicaciones pareadas en la evaluación...

75

Signos Lingüísticos, vol. xvii, núm. 34, julio-diciembre, 2021, 70-102, ISSN: 1870-4042 

cesariamente integran una secuencia estructural y semánticamente restrin-
gida; se caracterizan por una estructura bimembre en la cual los elementos 
se exigen mutuamente (Díaz-Argüero et al., en prensa). Puede ser indepen-
diente o estar contenida en una estructura mayor (vínculo hipotáctico). Las 
pp son semejantes a las oraciones bipolares por ser estructuras integradas 
por dos cláusulas en relación interdependiente, pero con la diferencia de 
que las pp no necesariamente están unidas por un nexo. Se prefirió la deno-
minación predicación, pues ha sido ese término con el que tradicionalmente 
se ha designado la relación entre un sujeto y un predicado. No se utiliza-
ron los vocablos oración, cláusula ni enunciado, porque estos últimos son 
polisémicos y han generado problemas terminológicos en diversas lenguas 
(González-Calvo, 1989), vinculados con la disparidad de criterios emplea-
dos para definir (lógicos, psicológicos, gramaticales o comunicativos). 

Según la relación que se establece entre sus miembros constituyentes, 
las pp pueden ser: adversativas (1), comparativas (2), concesivas (3), condi-
cionales (4) y consecutivas (5).4 

(1) Adversativas:	

A nosotros no nos enseñan Francés sino Inglés […] (04DE0154)5

(2) Comparativas: 	

Mi maestra es la persona importante igual que mis compañeros y mis papás 
[…] (02DE0129)

4	 Los siguientes ejemplos proceden del corpus Selene (Díaz-Argüero et al., en prensa), 
diseñado con apoyo del Conacyt (Convocatoria de Ciencia Básica 2015, proyecto: 
2566) y de la Secretaría de Educación Pública (sep). 

5	 Este número contiene datos específicos de los textos y sus autores: grado escolar (02, 
04 y 06 para 2º, 4º y 6º de primaria, respectivamente), tipo textual (de = descriptivo, 
na = narración personal, nb = narración de ficción, y aa = argumentación) y número 
de identificación de cada estudiante en el corpus Selene.
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(3) Concesivas: 	

[…] entro a la escuela a las 1:30 aunque yo llego hasta las 2 […] (06DE0187)

(4) Condicionales 	

[…] a veces, si no traes la tarea la haces en el recreo […] (04DE0175)

(5) Consecutivas: 	

[…] no volvía el perrito así que el monje decidió a bajar […] (02NB0129)

2.2 El desarrollo lingüístico
Los estudios más completos y rigurosos sobre el uso infantil de determina-
das estructuras sintácticas avanzadas y su evolución han surgido en el marco 
de los denominados modelos basados en el uso. Su éxito radica en el valor 
que dentro de estas teorías se otorga a los datos, sobre los cuales se han 
construido diversas premisas teóricas que se modifican sin perjuicio con-
forme los usos lingüísticos observados lo demandan. 

Hay una forma de concebir el desarrollo lingüístico que se basa en la 
noción de gramática emergente, formulada por Hopper (1987: 142), quien 
propone entender la gramática como un fenómeno social, con carácter 
temporal y cambiante, así como un sistema dinámico en permanente cons-
trucción, que se va adaptando a las necesidades de los hablantes (Bybee y 
Hopper, 2001).

Tal noción resulta útil para explicar el proceso de adquisición de la 
primera lengua (Slobin, 2001), pues, durante los primeros años, los niños 
se comunican de un modo en el que sus producciones están fuertemente 
ligadas al contexto más inmediato, lo cual irá dando paso, de manera pau-
latina, a un modo sintáctico propio de la gramática adulta (Givón, 1979a: 
§5; Givón, 2009a: 128-129). 
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 Entre los modelos basados en el uso encontramos también la gramá-
tica de construcciones (Diessel, 2013: 351-355; Goldberg, 1995: 4),6 que 
tiene su origen en el estudio de Fillmore y sus colaboradores (Fillmore, 
1988; Fillmore, Kay y O’Conner, 1988). Las construcciones se conciben 
como unidades lingüísticas que pueden estar conformadas por unidades 
menores empleadas en forma conjunta para comunicar coherentemente, es 
decir, una construcción es integración de forma-función (Goldberg, 1995: 
1-6). Esta idea resulta útil para explicar la adquisición del lenguaje, porque 
las construcciones constituyen esquemas cognitivos que pueden variar de 
lo más simple y concreto a lo más complejo y abstracto (Tomasello, 1998: 
xvi-xix), y mantienen entre sí vínculos de tipo diverso (Bybee, 2010; 
Goldberg, 1995). Así, el desarrollo gramatical se concibe como un proceso 
gradual en el que el niño —mediante el uso de una serie de capacidades 
sociocognitivas y las interacciones cotidianas— terminará adquiriendo el 
repertorio de construcciones usado en su comunidad (Diessel, 2004; To-
masello, 2003: 282-322). 

De acuerdo con diversos autores, los alumnos pasan por fases de tran-
sición en el conocimiento sintáctico y la aparición de estrategias que no en-
cajan con la norma adulta forma parte del desarrollo lingüístico (Berman 
y Slobin, 1994; Karmiloff-Smith, 1992; Tolchinsky, 2004; Véliz, 1987; 
Véliz et al., 1991). Esto plantea la necesidad de analizar la escritura infantil 
en sus usos, hacer acopio de textos y describirlos luego de identificar sus 
características propias. 

En resumen, partimos de un marco teórico en el cual el saber lingüís-
tico se concibe como un proceso de construcción de conocimiento acerca 
de las propiedades de los elementos disponibles en el sistema de la lengua 
y las funciones que tienen (Hickmann, 2003: 37-42). 

6	  La gramática de construcciones tiene diferentes versiones, para una visión panorámica 
puede consultarse Hoffmann y Trousdale (2013: Parte ii). 
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En cuanto a la utilización funcional que los niños hacen de los vínculos 
entre predicaciones, se ha observado que el discurso guía la sintaxis. Según 
Berman y Nir-Sagiv (2009), existe un proceso distinto cuando se construyen 
textos de diferentes modalidades discursivas, y, tanto en la modalidad oral 
como en la escrita, los adultos construyen textos argumentativos con una 
sintaxis más compleja que la utilizada en los narrativos. 

3. Metodología
3.1 Preguntas de investigación e hipótesis
La investigación tiene como propósito contestar dos preguntas: ¿cómo 
evoluciona el uso de las predicaciones pareadas a lo largo de la educación 
primaria en la producción de textos escritos? y ¿cuál es la incidencia del 
género textual en la frecuencia y composición de las pp?

Buscamos entender la forma en la que se va complejizando este tipo de 
estructuras en los textos infantiles. Las hipótesis iniciales fueron: 

a) Conforme transcurran grados de escolaridad habrá un mayor uso de 
predicaciones pareadas. 

b) El género textual incide en la frecuencia de aparición y el tipo de las 
predicaciones pareadas.

3.2 Población y muestra
Trabajamos con 120 textos elaborados por estudiantes de educación pri-
maria. Cada estudiante escribió cuatro textos de géneros textuales distin-
tos: una descripción, dos narraciones —una personal y una de ficción,7 la 
primera con estructura libre, y la segunda, semicontrolada— y una argu-
mentación. Se seleccionaron aleatoriamente 10 estudiantes por grado, es 

7	  Hudson y Shapiro (1991: 91) distinguen entre narraciones personales, las cuales nacen de 
una experiencia, y las historias o relatos ficticios, que pueden ser inventados o re-narrados.
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decir, 5 niños y 5 niñas de 2º, 4º y 6º de primaria, todos de escuelas públi-
cas.8 El corpus quedó conformado según muestra la tabla 1.
 

Tabla 1. Corpus

                                                        Tarea textual

Grado                Descripciones          Narraciones          Narraciones        Argumentos      Total

                                                         de ficción              personales

2°                            10                             10                         10                      10               40

4°                            10                             10                         10                      10               40

6°                            10                             10                         10                      10               40

Total                        30                             30                         30                      30             120

Fuente: elaboración propia.

3.2.1 La elicitación 
La elicitación del texto descriptivo (de) se hizo a partir de la lectura del 
libro E de escuela, de Abella Constansó (2003); después de leerlo, se pidió a 
los estudiantes que elaboraran un texto para contarle a Fátima (protagonis-
ta del libro escuchado) cómo es la escuela a la que asisten. Se les propuso 
elaborar su texto en torno a cuatro preguntas: ¿quién soy?, ¿cómo es mi 
escuela?, ¿cómo llegamos? y ¿qué hacemos ahí? En el caso de la narración 
personal, se solicitó que escribieran una experiencia en la que hubieran 
sentido mucho miedo. Consideramos que se trata de una narración libre, 
pues no se estableció estructura alguna para el texto y cada estudiante de-
finió qué quería narrar y cómo hacerlo. Para la escritura de la narración 
de ficción se proyectó el fragmento inicial del video The misguided monk,9 

8	  El corpus Selene cuenta con muestras de escuelas públicas y privadas, pero este estu-
dio no considera esa segunda variable; algunas investigaciones que han indagado en la 
relación entre clase social y complejidad sintáctica no han llegado a datos concluyentes 
(Balboa, Crespo y Rivadeneira, 2012; Véliz et al., 1991).

9	  Disponible en [https://www.youtube.com/watch?v=mQQ3BdjCc4I].
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que muestra el encuentro e interacción de un monje con un perro, y se 
solicitó que después de escribir la parte de la historia mostrada, inventa-
ran el final. A diferencia de la narración personal, en esta tarea narrativa, 
los estudiantes tenían predefinidos algunos elementos, como: personajes, 
locación y algunos eventos. El final fue creación de los estudiantes. Por lo 
anterior, hemos denominado ésta como una narración semicontrolada. El 
texto argumentativo se escribió después de un debate en el aula sobre si se 
podía matar animales o no; al concluir la discusión, se pidió que pusieran 
su opinión y sus argumentos por escrito. 

En todas las tareas dimos a los estudiantes la oportunidad de decidir 
la extensión y formato de sus textos, y no hubo límite de tiempo para la 
escritura. Se les pidió una única versión de los textos, es decir, no hubo bo-
rradores de las versiones analizadas. Aunque reconocemos el valor de este 
tipo de documentos en la mejora de la calidad de los textos, en el caso de 
la educación primaria, su alcance está vinculado estrechamente a la inte-
racción entre pares o con un adulto. Aunque el uso de borradores tiene un 
alto valor didáctico (Arroyo y Salvador, 2005; Aznárez Mauleón, García-
del-Real y López-Flamarique, 2021), el propósito de la recolección de los 
textos para este corpus era registrar el conocimiento de los estudiantes en 
un momento específico de su escolaridad, a través de producciones escritas 
autónomas, es decir, sin la intervención de alguien más. Además, los bo-
rradores —al igual que otros textos— son objetos de conocimiento, y los 
estudiantes requieren aprender las características y funciones que cumplen 
como instrumentos de pensamiento (Alcorta, 2006). No teníamos ningu-
na evidencia de que los participantes en la investigación hubieran tenido 
suficiente experiencia en el uso de este tipo de textos, sobre todo los más 
pequeños, quienes aún no conocen todos los recursos y estrategias para 
producir mejores escritos.

3.2.2 Tratamiento de los manuscritos previo a su análisis 
3.2.2.1 Escaneado y transliteración de los manuscritos 
Entre los retos que enfrenta quien analiza textos infantiles está justamen-
te lo que Benveniste (1998: 129) denomina el “establecimiento del tex-
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to”. Algunas veces los manuscritos infantiles —particularmente los de los 
alumnos más pequeños— plantean dificultades de legibilidad, ya sea por 
su caligrafía o por la presencia de escrituras no convencionales en cuanto a 
ortografía o segmentación. También existen dificultades para procesar au-
tomáticamente un conjunto considerable de textos a partir de las versiones 
originales, pues la mayor parte de los programas informáticos reconocen 
las palabras ortográficas, pero no sus variantes. Por ello, para el diseño del 
corpus Selene fue necesario tomar decisiones metodológicas en cuanto a 
la segmentación de palabras, la puntuación y la normalización ortográfica. 
A continuación, se describe brevemente el tratamiento que se dio a los 
textos antes de iniciar los análisis.

Lo primero que se hizo fue crear dos archivos para cada manuscrito:

1.	 Versión escaneada del texto para las características visuales de los manus-
critos: en este archivo se puede observar el uso del espacio gráfico en la 
construcción de los textos, así como el empleo de otros recursos como 
variación de colores, flechas, subrayados, etcétera. 

2.	 Versión transliterada con doble línea: una incluye la forma gráfica que 
eligió cada niño para representar las palabras y otra tiene la versión 
ortográfica. Entre las decisiones que se tomaron en el momento de la 
normalización de los textos está la relativa a la puntuación. El equipo 
Selene decidió conservarla tal y como la utilizaron los estudiantes, 
pues normalizarla hubiera tenido como consecuencia imponer a los 
escritos una sintaxis probablemente ajena a las intenciones de los estu-
diantes. En lugar de normalizarla, se decidió hacer análisis específicos 
para comprender la evolución en el uso de este recurso a lo largo de la 
educación básica.

3.	 Versión normalizada: ésta se genera automáticamente a partir de la ver-
sión línea ortográfica y sirve para hacer distintos análisis sin distrac-
ciones causadas por la versión original. 
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3.2.2.2 Etiquetado sintáctico
El proceso resultó complicado, porque fue necesaria la creación de un siste-
ma específico para este tipo de manuscritos, lo que planteó la necesidad de 
identificar y denominar estructuras sintácticas que permitan caracterizar los 
textos infantiles. Se incorpora la perspectiva de que tanto la cantidad como 
el tipo de vínculos entre las predicaciones son indicadores de complejidad.

Se utilizó un sistema de etiquetado que distingue unidades sintácticas 
y no sintácticas. Para el análisis que presentamos en este artículo, nos cen-
traremos en la descripción de las pp que ya hemos definido. 

4. Análisis y resultados
En este apartado presentamos el resultado de distintos análisis del uso y 
las características de las 96 pp encontradas en los 120 textos que integran 
nuestro corpus. En primer lugar, se presenta la distribución general de es-
tas estructuras en el total de los textos; después, se analiza el uso de pp que 
hizo cada estudiante en el conjunto de sus cuatro textos; posteriormente, 
se expone el resultado del análisis de las pp en cada una de las tareas de 
escritura realizadas por los estudiantes, con especial atención en las dife-
rencias encontradas en las dos narraciones que elaboraron, y, finalmente, se 
muestra la autonomía de estas estructuras en relación con el resto del texto.

4.1. Distribución general de las pp en el corpus 
Este apartado y el siguiente (4.2) permitirán proponer una respuesta a nues-
tra primera pregunta de investigación: ¿cómo evoluciona el uso de las pre-
dicaciones pareadas a lo largo de la educación primaria en la producción de 
textos escritos? En primer lugar, presentamos la distribución de las pp en los 
tres grados escolares, de manera global y en cada uno de los textos elaborados 
por los participantes. En segundo, analizamos el uso que cada estudiante 
hizo de las pp en las distintas tareas textuales. Este análisis planteó la necesi-
dad de agrupar a los estudiantes con otros alumnos que hubieran hecho un 
uso semejante de las pp, aunque pertenecieran a grados escolares diferentes. 

Un primer acercamiento a los datos nos permitió observar que las pp se 
distribuyen de manera desigual entre los grados escolares. Al tomar la tota-
lidad de este tipo de predicaciones (sin considerar la clase de texto donde 
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se encuentran), vimos que casi la mitad de las pp las encontramos en los 
alumnos de sexto grado (49%); la otra mitad, se distribuye de la siguiente 
manera: 34 por ciento en cuarto grado, y 17 por ciento en segundo; es 
decir, la cantidad de pp identificadas en cuarto duplica la observada en 
segundo. La gráfica 1 permite ver esta distribución.

Gráfica 1. Distribución general de las pp por grado escolar

Fuente: elaboración propia.

En la gráfica 2 se presentan los mismos datos, pero en frecuencias abso-
lutas, en lugar de porcentajes; además, se han desglosado por tipo de escrito.

Lo primero que estos datos podrían hacernos pensar es que, a medida 
que los estudiantes avanzan en su escolaridad, empiezan a utilizar estas 
estructuras con mayor frecuencia. Sin embargo, como mostraremos más 
adelante, hay diferencias individuales que justifican tomar este dato como 
una aproximación inicial que debe ser analizada con mayor detalle.

Otra posibilidad sería pensar que el aumento de pp puede relacionarse 
con la longitud de los textos, de acuerdo con el supuesto de que los estudian-
tes más grandes escribirían textos más largos y, por tanto, habría más opor-
tunidad de ocurrencia de determinada construcción sintáctica. Pero no es así 
en todos los casos. En la tabla 2 se aprecia el promedio de palabras por texto 
en cada uno de los grados y el total de pp identificadas en cada uno de ellos.
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 Gráfica 2. Distribución de las pp por grado escolar y tipo de escrito

Fuente: elaboración propia.

Tabla 2. Promedio de palabras y frecuencia de pp por grado escolar

Grado escolar      Promedio de palabras por texto       Total de pp por grado

2°		           55			   16

4°		         114			   33

6°		           94			   47

	

Fuente: elaboración propia.

En la tabla 2 se puede observar que, entre segundo y cuarto grados, el 
promedio de palabras es de poco más del doble, pues aumenta de 55 pala-
bras en segundo a 114 en cuarto; esto podría explicar el aumento de pp, las 
cuales pasan de 16 a 33. Sin embargo, este factor no permite entender el 
aumento de pp en sexto, puesto que en este grado el promedio de palabras 
por texto disminuye a 94, mientras que el número de pp aumenta a 47. 
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Este dato nos permite pensar que no hay una relación directa ni unívoca 
entre la longitud de los textos y la cantidad de pp que los estudiantes utili-
zan, sino que éstas aumentan dependiendo de otros factores, por ejemplo, 
la experiencia que se va adquiriendo con la producción de textos escritos. 

Para poner en perspectiva esta distribución por grado es necesario ver 
la cantidad de textos con pp y sin pp en cada uno. La gráfica 3 permite 
apreciar este dato. 

Se puede observar que 12 de los textos elaborados por los alumnos de 
2º contienen pp (30%); esta cantidad aumenta a 18 textos en 4º (45%), y 
a 24 en 6º (60%), cantidad que duplica la observada en 2º. 

Este primer acercamiento a los datos nos muestra un incremento pro-
gresivo en el uso de pp en los textos de los estudiantes a medida que avan-
zan en su escolarización. Para dar solidez a esta afirmación es indispensable 
observar con mayor detalle la distribución de las pp en los textos. Conside-
ramos necesario analizar si el conjunto de textos de cada grado es homogé-
neo o si hay diferencias suficientes entre los alumnos que justifiquen otro 
tipo de organización de los datos. También es necesario ver el uso que cada 
estudiante hizo de las pp en sus cuatro textos.

Gráfica 3. Presencia de pp en los textos. Distribución por grado

Fuente: elaboración propia.
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4.2 Distribución de las pp en los textos de cada estudiante
Para caracterizar mejor el uso de las pp en los textos infantiles y entender 
si los grados escolares son homogéneos, identificamos cuántas pp utilizó 
cada estudiante y en qué texto lo hizo. Recordemos que cada uno elaboró 
cuatro textos diferentes: dos narrativos —uno personal y otro de ficción—, 
uno descriptivo y uno argumentativo. Posteriormente, agrupamos a los 
alumnos de acuerdo con la cantidad de textos en los que emplearon pp. Los 
grupos que definimos son los siguientes: 

Grupo 0: no utilizaron pp en ninguno de sus textos.

Grupo 1: sólo emplean pp en uno de los textos.

Grupo 2: emplean pp en dos textos.

Grupo 3: emplean pp en tres textos.

Grupo 4: emplean pp en todos los textos.

Si consideramos conjuntamente esta división en grupos con el grado 
escolar de los alumnos, obtenemos la gráfica 4.

El primer dato que resulta evidente es que los conjuntos de textos ob-
tenidos en cada grado escolar no son homogéneos. Al focalizar el uso que 
cada estudiante hace de las pp, encontramos que no hay paralelismo entre 
el grupo de desempeño y su grado escolar. Es decir, en un mismo grado hay 
alumnos que no utilizan pp en ningún caso y otros que las usan en tres o en 
los cuatro textos, como se puede ver en 4º.
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Gráfica 4. Grado escolar y grupo de desempeño

Fuente: elaboración propia.

Esta distribución nos hizo reconsiderar la pertinencia de hacer las com-
paraciones a partir del grado escolar y nos llevó a pensar en la relevancia de 
hacerlo por el uso que hacen de las pp. Esto nos permitió comparar grupos 
formados por estudiantes que tienen un uso cuantitativamente semejante 
de pp en sus textos.

Hay otros dos aspectos que vale la pena observar en la gráfica 4. El 
primero es la distribución de los estudiantes en los distintos grupos de de-
sempeño. Los alumnos que nunca utilizaron pp son 4: dos de ellos están en 
2º y dos en 4º. Los que utilizaron pp en todos sus textos únicamente son 
dos: uno de 4º y otro de 6º. Es decir, no hay alumnos de 2º en el grupo 4, 
ni de 6º en el grupo 0.
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El segundo dato que aporta esta organización de los textos es que la 
concentración de estudiantes de cada grado es diferente. Los alumnos de 
2º se concentran en el grupo 1; los de 4º, en el grupo 2, y los de 6º, en 
el grupo 3. De esta manera, observamos cierta tendencia a hacer un uso 
más frecuente de pp a medida que avanzan en la escolaridad. Como puede 
apreciarse en la gráfica 3, éste no es un dato absoluto, pero podría ser un 
indicador de que la experiencia que los estudiantes tienen con los textos es-
critos a lo largo de su educación básica influye positivamente en el uso cada 
vez más generalizado de las pp, aunque no sea así para todos los estudiantes.

Los siguientes análisis se harán tomando en consideración el grupo de de-
sempeño al que pertenece cada estudiante en lugar del grado escolar que cursan.

4.3 Distribución de las pp en las diferentes tareas de producción textual
La segunda pregunta de investigación está relacionada con la influencia 
que tiene el tipo de texto en el uso de las pp. Al analizar la totalidad de los 
textos, encontramos datos muy relevantes. En la gráfica 5, vemos la distri-
bución global de las pp en cada una de las tareas de escritura.

Gráfica 5. Distribución general de las pp en las tareas de producción textual

Fuente: elaboración propia.
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Esta gráfica permite apreciar con claridad que la mayor cantidad de 
pp está distribuida entre las narraciones de ficción (35%), y los textos ar-
gumentativos (32%). Mientras que las demás pp se distribuyen entre los 
textos descriptivos (17%) y las narraciones personales (16%). 

Lo más relevante es la diferencia que se observa entre las dos narracio-
nes, pues éstas ocupan posiciones opuestas. Marta Shiro (2012) también 
ha encontrado discrepancias entre narrativas personales y de ficción, en 
su caso, referidas al uso del lenguaje evaluativo. Las narraciones de ficción 
tienen mayor concentración de pp que las personales. Esta distribución nos 
permite afirmar que el tipo de tarea específica tiene mayor peso en el uso 
de determinadas construcciones sintácticas que el género textual. Las tareas 
de escritura de las narraciones planteaban retos muy distintos a los estu-
diantes. En el caso de la narración de ficción, los estudiantes tuvieron a su 
disposición una propuesta de locación, personajes, secuencia de acciones e, 
incluso, la mayor parte de la trama, pues estos elementos se presentaron a 
través de un video. Los estudiantes debían interpretar la historia vista, de-
cidir cómo narrarla e inventar un final. En la escritura de la narración per-
sonal el reto fue distinto, pues los estudiantes tenían que tomar decisiones 
acerca de qué narrar y cómo hacerlo. Eligieron la experiencia que querían 
compartir, seleccionaron algunos eventos específicos del acontecimiento y 
determinaron el orden temporal para presentarlos; además, seleccionaron 
a los personajes que participarían en su relato y decidieron la forma de 
caracterizarlos. La tarea tenía una dificultad adicional, pues los estudiantes 
debían recurrir a su memoria y traer al presente un evento asociado a una 
emoción desagradable: el miedo. 

La complejidad planteada en la construcción de la narración perso-
nal pudo generar que los estudiantes estuvieran más centrados en la selec-
ción del contenido y menos en la forma de hacerlo. Quizás eso los llevó 
a utilizar recursos sintácticos más sencillos. En cambio, en la narración 
de ficción, los estudiantes pudieron poner mayor atención a la forma de 
presentar la información. De esta manera, la carga cognitiva que enfrentan 
los estudiantes en la construcción de las narraciones podría explicar una 
mayor producción de estructuras complejas —como las pp— en los textos 
en los que requieren tomar menos decisiones.
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Además de las diferencias entre las narraciones, también encontra-
mos otro dato que vale la pena resaltar. Autores como Berman y Nir-Sagiv 
(2009) consideran que los textos argumentativos son más complejos que 
los narrativos; por ello, esperábamos una menor frecuencia de pp; sin em-
bargo, no fue así. En los textos argumentativos encontramos casi tantas pp 
como en las narraciones de ficción. Además, al compararlos con los des-
criptivos, encontramos diferencias interesantes. Si seguimos el argumento 
del alcance de una mayor o menor carga cognitiva, podríamos pensar que 
en los textos argumentativos se esperarían menos pp que en los descripti-
vos. En el primer caso, se requería adoptar una posición personal frente a 
un tema polémico y exponer las razones para sostener dicha posición, ade-
más de presentar una conclusión al respecto; en el segundo, la tarea úni-
camente demandaba describir un contexto conocido como su escuela. Sin 
embargo, encontramos casi el doble del pp en los textos argumentativos 
que en los descriptivos. Un elemento que pudo influir en las diferencias re-
fiere nuevamente a la forma en la que se planteó la tarea para la producción 
de los dos textos. Para el argumentativo, los estudiantes participaron en un 
debate previo a la escritura. La interacción con el resto del grupo durante 
esta actividad pudo darles la oportunidad de conocer el punto de vista 
de sus compañeros, tener más información acerca del tema y construir 
argumentos de manera previa a la producción del texto. En cambio, para 
la descripción de su escuela, tuvieron un modelo del tipo de información 
que podían incluir, pues se les leyó un texto semejante al que se esperaba 
de ellos, pero no hubo interacción previa con el resto del grupo.

Otra razón que podría explicar una mayor frecuencia de pp en los 
textos de tipo argumentativo, en contraste con las descripciones y las na-
rraciones personales, podría estar vinculado con la parte o elemento del 
proceso argumentativo en el que se registran. Algunas pp de los textos ar-
gumentativos suelen encontrarse en la “reserva argumentativa” o “cláusula 
de pretexto” (Van Dijk, 1983),10 como en (6).

10 Desde un punto de vista restringido, la reserva argumentativa (ra) es aquella estruc-
tura que introduce en el discurso un argumento orientado hacia una conclusión alter-
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(6) No debemos matar a los animales algunos sí pero otros no porque son 
seres vivos y si no matamos algunos no tendremos alimentación […] 
(02AA0131)

El análisis detallado de la ubicación de las pp puede dar mayores datos 
al respecto. Dicho análisis excede los límites de este artículo.

Para comprender mejor las diferencias entre las tareas de escritura pro-
puestas se presenta la gráfica 6. Los resultados se muestran en porcentajes, 
para poder equiparar la distribución de las pp en los grupos, y también en 
frecuencias absolutas (dentro de las barras), para apreciar las diferencias 
entre los grupos. 

Gráfica 6. Distribución de pp por tarea de escritura y grupo de desempeño

Fuente: elaboración propia.

nativa a la defendida en el texto (Toulmin, [1958] 2003: 93; Lo Cascio, 1998; Brenes 
Peña, 2017). En una visión más amplia, se considera reserva argumentativa cualquier 
elemento o estructura atenuativa que manifieste algún tipo de duda sobre la validez 
de lo aseverado (Lo Cascio, 1998). 
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En esta gráfica resultan evidentes dos aspectos: a) la importante pre-
sencia global de pp en las narraciones de ficción en contraste con su fre-
cuencia en las narraciones personales, y b) el cambio en la distribución de 
pp en los distintos textos de acuerdo con el grupo de desempeño. El primer 
punto plantea la importancia de comparar con mayor detalle los dos tipos 
de narraciones solicitadas a los estudiantes. 

4.3.1 Diferencias entre la narración personal y la narración de ficción
Los textos narrativos se caracterizan porque intervienen personajes reales 
o imaginarios cuyas acciones se desarrollan en un espacio y tiempo deter-
minados. Es decir, el texto narrativo está construido por una sucesión de 
acciones, por lo que existe secuencialidad y causalidad en su organización 
interna (Adam, 1992: 46-58; Labov y Waletsky, 1997: 395-415). Esto per-
mite diferenciar a las narraciones de las descripciones, del diálogo y de la 
argumentación. Debido a las diferencias que hemos señalado en el apar-
tado anterior, resulta necesario analizar con mayor detalle lo ocurrido en 
cada uno de los dos textos narrativos. Comparamos dos aspectos diferen-
tes: la distribución de pp en cada una de las narraciones y el tipo específico 
de pp (adversativa, comparativa, concesiva, condicional o consecutiva) que 
utilizaron los estudiantes en esos textos. 

El primer aspecto analizado fue la distribución de las pp en cada uno 
de los grupos. En la gráfica 7, se muestra la distribución de las 49 pp en-
contradas en cada texto narrativo: el personal y el de ficción.

En la gráfica 8 se puede observar que la diferencia existente entre el 
uso de pp en las narraciones personales y en las de ficción es mayor en los 
grupos 1 y 2, mientras que en los grupos 3 y 4 es más equilibrada. En 
todos los grupos encontramos más pp en las narraciones de ficción que en 
las personales. Esto permite afirmar que el tipo de tarea narrativa incide 
directamente en la frecuencia de uso de esta construcción compleja.
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Gráfica 8. Distribución de pp en las dos tareas narrativas

Fuente: elaboración propia.

Gráfica 9. Tipo de pp encontradas por tarea narrativa

Fuente: elaboración propia.
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El segundo aspecto que resulta relevante en la comparación de ambas 
narraciones es el tipo específico de pp utilizada. En el corpus identifica-
mos la presencia de cinco tipos de predicaciones pareadas: adversativas, 
comparativas, concesivas, condicionales y consecutivas. Si se considera esta 
característica, en la gráfica 9 se aprecian diferencias en el uso de pp entre 
las dos narraciones. Por una parte, se puede ver que las construcciones ad-
versativas son las más frecuentes en todos los grupos y tipos de narración. 
También se observa que las pp condicionales y consecutivas sólo aparecen 
en las narraciones de ficcion, en los grupos 2 y 3.

Esta distribución nos permite apreciar una mayor diversidad de tipos 
de pp en las narraciones de ficción. Mientras que en las narraciones perso-
nales sólo encontramos adversativas, comparativas y consecutivas, en las de 
ficción aparecen condicionales y concesivas. Es decir, no sólo hay mayor 
frecuencia, sino mayor diversidad de estas estructuras en las narraciones 
de ficción que en las personales. Los argumentos que hemos señalado en el 
apartado anterior también permiten explicar estas diferencias. 

5. Conclusiones
Como se mencionó en el inicio, los acercamientos al tema de adquisición 
de sintaxis en niños suelen centrar su atención, entre otros temas, en el em-
pleo de nexos, con preguntas respecto al momento en el que aparecen los 
diferentes conectores implicados en la formación de construcciones. En la 
presente investigación, la atención está centrada en el uso de predicaciones 
pareadas (pp). En este artículo, se describen los resultados obtenidos del 
análisis de 120 textos del corpus Selene. Al iniciar el estudio, propusimos 
dos preguntas de investigación: la primera refiere a la evolución en el uso 
de las predicaciones pareadas a lo largo de la educación primaria, y la se-
gunda explora la incidencia del género textual en la frecuencia y composi-
ción de las pp. Los análisis realizados permiten obtener varias conclusiones.

Respecto a la primera pregunta, encontramos que el análisis global de 
los datos por grado escolar muestra diferencias importantes, pero un exa-
men más detallado nos permitió ver entre los estudiantes de un mismo 
grado diferencias individuales que justifican su agrupamiento de otra 
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manera, para evitar distorsiones en las generalizaciones que podríamos 
haber hecho si nos hubiéramos limitado a la comparación de los grados 
escolares. Por ejemplo, encontramos en 4º un estudiante que no utilizó pp 
en ningún texto y otro que uso seis pp en tres textos diferentes. Considerar 
como equivalente el trabajo realizado por estos dos estudiantes hubiera 
desviado los datos al comparar únicamente los grados escolares. Por ello, 
ubicamos al primero en el grupo 0 y al segundo en el grupo 3. Analizar 
el uso de las pp que hizo cada estudiante y reagruparlos en los grupos de 
desempeño 0, 1, 2, 3 y 4 nos dio la posibilidad de valorar mejor el trabajo 
de los estudiantes. Esta clasificación de los alumnos nos permite afirmar 
que la edad o el grado escolar, por sí solos, no son un índice del desarrollo 
lingüístico infantil. 

El corpus mostró que en los grupos 3 y 4 hay una tendencia al incre-
mento en el empleo de pp, respecto a los grupos 1 y 2, tanto en términos 
globales como en cada género textual. La complejidad de la estructura de la 
que forman parte las pp aumenta en forma directamente proporcional con 
el grupo, pues los alumnos que emplean pp en más tareas textuales también 
usan estructuras con mayor nivel de incrustación, como puede verse en el 
análisis de la autonomía sintáctica de las pp que presentamos. 

El estudio aporta evidencia empírica para afirmar que cuando los es-
tudiantes ingresan a la educación escolar no han terminado de construir 
su conocimiento acerca de la sintaxis compleja ni el inventario completo 
de estructuras y funciones de su lengua, como lo muestra la presencia de 
alumnos que no utilizan pp en ninguna de las tareas, inclusive en 4º de pri-
maria. Además, permite mostrar que los estudiantes no avanzan al mismo 
ritmo. Ese camino no es sencillo, pues, a diferencia de la adquisición de un 
sistema alfabético, los usos sintácticos no constituyen un sistema cerrado 
de posibilidades. En estudios posteriores resultará interesante contrastar la 
estructura interna de las pp y hacer el contraste entre los textos argumen-
tativos y descriptivos.

Respecto a la segunda pregunta de investigación, obtuvimos la si-
guiente conclusión: inicialmente pensamos que habría un efecto muy im-
portante del género textual en el uso de las construcciones estudiadas, pero 
la relación no resultó tan directa. En primer lugar, observamos que las pp 
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no se utilizaron con la misma frecuencia en los diferentes textos que ela-
boraron los alumnos estudiados. Las pp aparecen con menor frecuencia en 
los textos descriptivos y en las narraciones personales, y, en mayor medida, 
en los textos argumentativos y las narraciones de ficción. Esto nos permite 
pensar que la tarea específica a la cual se enfrenten los estudiantes puede 
tener un mayor peso en las características del texto que producen que el 
género textual. Dicho de otra manera, tanto el contenido (experiencias 
personales vs. tramas de ficción) como las condiciones específicas en las 
que elaboran un texto pueden dar lugar a diferencias importantes en la 
estructura sintáctica que los estudiantes puedan construir. Las diferencias 
identificadas entre las dos narraciones son una evidencia.

Hay varios aspectos que podrán estudiarse con mayor detalle en in-
vestigaciones posteriores: la importancia de reagrupar a los estudiantes en 
función del uso que hacen de determinadas estructuras sintácticas, como 
lo hicimos aquí; el peso de la tarea específica propuesta a los estudiantes 
para la producción de textos escritos; la tendencia en la frecuencia y com-
plejización que se observa en este estudio con alumnos con mayor expe-
riencia en el uso del lenguaje escrito —por ejemplo, estudiantes de 3º de 
secundaria— para corroborar la tendencia que se aprecia en este análisis.
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