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Introduccioén

n términos historicos, € nahuatl, junto con el maya (yucateco), hasido €
Eidioma masinvestigado detodo el hemisferio desde diversas perspectivas.
Elloincluyeladescripcion de estructuraslinglisticasy, en menor medida,

de estructuras sociolinglisticas.? No obstante, el principio cumulativo defendido
por Labov (1972) es el caso para éste y otros idiomas mesoamericanos, puesto
que mientras més sabemos de ellos, mésinterrogantes surgen. A guisade ejempl o,
aunque se han desarrollado amplias investigaciones en torno a la dialectologia
nahuatl,® alin no esta claro si 10s supuestos dial ectos estan alcanzando un punto
en el que pueden ser considerados como idiomas separados; se trata de una
discusion cuya superficie apenas se ha escarbado. En esta misma linea hay que
considerar que, aunque un nimero de gramaticas del nadhuatl esta hoy en dia
disponible en diversas publicaciones, incluyendo las graméticas en el llamado
nahuatl clésico (en adelanteNc),* ellas sdlo pretenden ser librosintroductorios o
esbozos del idioma; por no hablar de los estudios de la pragmética del ndhuatl
(por gemplo, la estructura del ndhuatl conversacional), €l uso y adquisicion de
diferentes estructuras (por €y emplo, honorificas) en € uso cotidiano, alapar dela
investigacion de diferentes géneros del nahuatl, €l estudio de lavariabilidad del

1 Quiero agradecer € generoso apoyo de Frances Karttunen, a quien le estoy particularmente en
deuda por todo su apoyo para escribir este articulo. Soy €l Unico responsable, desde luego, de
cualquier error ofalla

" jafarfn@yahoo.com.mx

2 Cf. Hill y Hill, 1986.

3 Cf. Canger, 1988.

4 Cf. Andrews, 1975; Launey, 1995. Para una discusion de la nocion del NC desde una perspectiva
sociolinglistica, cf. Flores Farfan (2004 y en prensa).
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nédhuatl, y, particularmente, la variabilidad del ndhuatl debidaa contacto con el
idioma espafiol, tema en e que me concentraré en la presente contribucion.

En este contexto, me propongo ofrecer unarevisién de algunos hechos poco
conocidos vinculados con los efectos del contacto del espafiol con € ndhuatl,
temaen el cual, a pesar de la existencia de una buena cantidad de estudios,® aln
son numerosas|as cuestiones que o bien esperan ser investigadas, o bien reclaman
explicaciones convincentes. Me refiero a estudio de diferentes variedades del
nahuatl influidas por el contacto con el espafiol, y especialmente aguellas que
estén alcanzando lafronterade laextincion. En este sentido, analizaré especifica-
mente e fendmeno del contacto vinculado con variedades atamente obsol etas,®
apartir deladocumentaciény el analisis de los efectos extremos del idioma es-
pafiol en el ndhuatl correspondientes aunasituacion social enlaquelalenguase
estéddesvaneciendo rapidamente. Paraello resultaespeciamente Gtil lareferencia
avariedades minimamente o en absol uto hispanizadas, como las que representa
el llamado cléasicoy, en menor medida, el nahuatl colonia eincluso el nahuatl mo-
nolingtie contemporaneo; en pocas pal abras, variedades conservadoras del nahuatl.
De esta manera, me interesa ofrecer un retrato claro del impacto del espafiol en
el nahuatl, y especialmente delos casos extremos de | a hi spani zaci6n extremade
estalengua, que han conducido o estan conduciendo al desplazamiento linglistico.
En otras palabras, recurriré a comparaciones con las variedades del ndhuatl alin
viables, eincluso con lasvariedades del NC. Unaexcelente einmediatareferencia
alas variedades mas conservadoras que pueden ser reconstruidas con €l andlisis
delasprimerasfuentes coloniales, son lasintroducciones publicadas del NC antes
referidas.

Antesde proceder con el analisis de los materiales del ndhuatl, deben hacerse
varias consideraciones. Por un lado, aungque soy consciente de laimportanciade
comprender lainterfase de diferentes nivel esrelacionados con el andlisislinguis-
tico, distinguiré diferentes niveles de organizacién linguistica como si fueran
entidades separadas, 1o cual desde luego no es asi. En contraste, uno delos princi-
piosdemi trabajo consiste en demostrar laestrecharel acién entrelenguay socie-
dad, tal como seevidenciaen € inextricable vincul o existente entre simplificacion
linglisticaextremay laobsolescencia, como se presentaaqui, y el contexto social
que sostieney nutre el desplazamientoy lasustitucion lingUisticas.

Por otro lado, muchos de |os asuntos que trataré se relacionan directamente
con el cambio idiomatico. Puesto que me concentraré en el cambio del ndhuatl

5 Cf. por gjemplo, Hill y Hill, 1986; Karttuneny L ockhart, 1976; Lockhart, 1992, Flores Farfan, 1999.
¢ Para el estudio delaobsolescencia, cf. Dorian (1989).
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resultado del contacto con €l espafiol, mi perspectivapuede generar laimpresion
de que soslayo la posibilidad de explicar el fenémeno que aqui estudio sobre la
base de motivacionesinternas, en vez de ser un fendmeno inducido por el contacto.
Permitaseme subrayar que, alin cuando mi interés consiste en entender el impacto
del espariol en & nahuatl, considero que resultainfructuoso ofrecer explicaciones
univocas para comprender fendmenos que por naturaleza son complejosy que
probablemente requieren andlisis internos y externos de manera ssimultanea; ello
se podraver cuando presente, por gjemplo, el cambio morfofonol 6gico delasfor-
mas plurales del nahuatl (cf. infra).

Exploracién de nuevos hechos e interpretaciones de la hispanizacion del
nahuatl
1. Fonologia

Hist6ricamente, el ndhuatl carece de los contrastes en la sonorizacion que € es-
pafiol utilizade maneraproductiva. Sin embargo, entantoinnovacion fonémica, la
sonorizacién ha aparecido en € ndhuatl, si bien s6lo en un par fosilizado. Com-
parense por g emplo:
(D) ki —maka (por e emplo, en el nadhuatl del Balsas, en adelante NB)’
Ob—dar
‘Selo da
(20 ki —maga (NB)
Ob—dar
‘Ella/é lo/la golpea

Parece quetal distincion hadesplazado, o esta desplazando paulatinamente, la
forma ndhuatl mas conservadora:
(3) ki —mak-lia
Ob—dar -Apl
‘Ella/él |e/laaplicalamano; esto es, le/lagolpea’®

"Yaque paracomprender el fendomeno del contacto en el ambito fonol égico no es necesarialades
cripcion de los detalles fonéticos finos, laescritura que utilizaré serafonémica, amenos que sein-
diguelo contrario, lacual en general resultamasfonéticaque ortogréfica. Dichas convenciones son
consideradas autocomprensivas (sin embargo, para una descripcion de | as equival encias fonol 6gi-
cas, cf. Flores Farfén, 1999, etcétera).

8 Frances Karttunen hallamado mi atencion acercadelasimilitud deestaformacon e usoinglés’‘ she
realy gaveittohim’, lo cual significa‘ellalo asalté verbalmente’. De acuerdo conlamismaautora,
‘[...] tal vez maka se derivo originamente de mah/mak, ‘ mano’, pero pienso que ello pudo haberse
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La unica explicacién que tengo para el desplazamiento de la forma nativa es
de tipo sociolingiiistico: /y/ tiene un sabor’ mucho més espafiol. Como queda di-
cho, la introducci6n de /y/ se encuentra limitada a este par, a pesar de estar bien
estableécida en la mayoria de los dialectos del nahuatl.

La sonorizacioén de los fonemas del ndhuatl puede observarse en varieda-
des del idioma que estan cercanos a la extincién, tal como el nahuatl de Chi-
lacachapa (en adelante, NCH).

(4) malin  —dika in koal (NCH; cf. Godinez, 2002):
arrastrarse-Prog Det culebra
‘La serpiente culebrea’
(4.1) tewan—deh en vez de tewan—teh (NCH):
-P1 -PI
‘Nosotros’
(Notese la falta de cantidad vocélica contrastiva en estos ejemplos, seiial
clara de que esta variedad del nédhuatl se encuentra muy amenazada,
cercana la extincién).

En variedades del ndhuatl menos investigadas, tal como la hablada en Acatlén,
Guerrero (en adelante AG), se ha reportado la introduccién de otros fonemas del

vuelto opaco siglos atras’, (comunicacién personal, correo electrénico del 2 de enero de 2006. La

traducci6n es mia), '

°La idea de que /y/ tiene tal ‘sabor’ espafiol también se sugiere en Hill y Hill (1986: 203, 347). Qui-

z4s, hist6éricamente, este es también el caso con palabras del espafiol mexicano como gachupin, po-

siblemente derivada de kak—tli, ‘sandalias indigenas’, y por extension, ‘botas’, ademds de ~tsopinia

‘espolear’, cuya forma néhuatl es kak—tsopinia, ‘patear a alguien con el zapato’, tal vez una des-

cripcion de lo que los espafioles hacian con los indigenas en ld conquista y posterior colonizaci6n de

México. Esto contrasta con la interpretacion de 1a Real Academia Espafiola, que lo considera como el

diminutivo del préstamo del portugués cachopo ‘nifio’ (http://buscon.rae.es/diccionario/drae.htm), -
gachupin figura como cachopin en el diccionario del ndhuatl de Karttunen:

[...] forma peyorativa para espafiol, europeo [...] ésta es considerada como una palabra né-
huatl que deriva de CACTLI ‘zapato’ y de CHOPINIA ‘punzar algo’, pero esta afirmacién pro-
viene de una fuente moderna, donde puede ser una palabra prestada o un doble préstamo. El
término aparece en textos nahuas tan tempranamente como en la primera mitad del siglo

xvi. (1983: 19-20)

En Karttunen y Lockhart (1976: 33) se presenta un ejemplo que se puede relacionar con ‘espo-
lear’: oquiyspuliado, traducido como ‘la pated (con espuelas)’, Karttunen (comunicacioén personal
por correo electrénico, enero de 2006, traduccién mfa) me recuerda que, considerando esta forma,
‘hemos dicho que si los hablantes del ndhuatl pudieran hablar acerca de los espafioles golpeando
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espafiol, particularmente el uso de /B/ como en (5) y (5.2), asi como /7 en (5.3),
que sustituye a /w/, un sonido néhuatl original. Hace més de 20 aftos, cuando
hice trabajo de campo en Acatldn, esos cambios dificilmente podian ser atesti-
guados en hablantes que entonces tenfan cerca de 50 afios, Hoy en dia, los fonemas
del espafiol estan enteramente extendidos en las personas que tienen cerca de 20
afios, probablemente la Gltima generacién que hablar4 ndhuatl en AG, a menos que
ocurra un cambio dramatico que revierta el desplazamiento lingilistico en curso:'®

(5)  otibel totlahtol (AG)
‘Lograste hablar nuestro idioma (esto es, ndhuatl)’
(NC: Gtihuel)!!
(5.1) weeweentsiin (AG, 1979): bebentsin (AG, 2004)
' ‘Anciano, persona de respeto’
(5.2) weeye (AG, 1979): beye (AG, 2004)
‘Grande’
(5.3) nafa, tafa, yafa ‘yo, ti, €I’ (AG) (en 1979 registré naWa, ‘yo’, taWA
‘th°, etcétera) cf. NC: nehuatl, tehuatl, yehuatl.

[W] representa el desliz bilabiai sordo, el cual probablemente refleja una etapa
transicional en el proceso de desplazamiento hacia el fricativo del espafiol, el
cual, como puede verse, hoy en dia casi se ha consumado.'?

En cuanto al sistema de vocales, como he sugerido, en las variedades del na-
huatl altamente hispanizadas y amenazadas, la cantidad vocélica o bien ha perdido
su productividad o bien est4 perdiendo fundamento de manera acelerada, tal como
se documenta en (5). Debido a que el espaiiol distingue entre /o/ y /u/, también es
posible que /u/, que en ndhuatl es un aléfono de /o/, llegue a ser una nueva vocal
gracias a la influencia del espafiol. Sin embargo, no hay evidencia convincente o
suficiente para sustentar esta sugerencia. El ejemplo de Amith (1991), quien afirma

gente con sus espuclas, entonces la derivacion de gachupin de cac—chopinta/tzopinia no esimeal’;
una opinién con la que Van Zantwjik (eomunieacidn personal) estd completamente de acuerdo.

12 Cf. Palemén Arcos, 2005.

" Debido a que existe una tradicion escrita del NC, en este easo el néhuatl se eseribe siguiendo la or-
tografia normalizada propuesta por Andrews (1975).

12 De acuerdo con Karttunen: “ofra posibilidad es que en lugar de moverse hacia las fricativas in-
tervocélicas bilabiales del espafiol, tal vez [naWa] sca un ejemplo de des—sonorizacin regresiva de /w/
después de /h/ [/h/ representa 1a oclusién glotal, como en NC /nehwatl, tehwatl!, yehwati]” (comu-
nicagién personal, correo electrénico, 3 de enero de 2006, la tradueeidn es mia), No obstante, conside-
ro esto como una posibilidad més eoncurrente que exeluyente. Mds aiin, como puede verse en (5.3.),
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la emergencia de un cambio histérico que segin él ha dado lugar a la /u/ en el
ndhuatl (el cual por lo demds no atribuye a la hispanizacién del ndhuatl), no-es
concluyente y, de hecho, resulta controversial:

©)  mu—muwi
asustado
‘Esté asustado’(NB)
(7Y mo —wi
2Pos—camino
‘Tu camino’ (NB)

Una simplificacién fonologica debida, al menos parciaimente, a la influencia
del espafiol, es el hecho de que /¢/, que no forma parte del repertorio del idioma
espafiol, se ha convertido o se esti convirtiendo en /s/, presente en ambos sistemas,
facilitando la convergencia fonolégica. Ello requiere mas investigacion, ya que
/¢/ puede estar sujeta a una serie de asimilaciones internas.'® No obstante, com-
parese (8) y (9), en los cuales ninguna asimilacién fonoldgica podria explicar el
cambio de /¢/ a /s/:

(8)  mitz—macd—z (NC) vs. Mis—-makaa—s (NB)
20b-dar -Fut 20b—dar —Fut
‘Te lo da’

(9)  maétztli (NC) vs. meestli (NB)

‘Luna’ ,

Otro hecho que puede ser parcialmente atribuido al impacto del espafiol en el
néhuatl, y que ya se conecta con el nivel morfolégico, es la sustitucién de la glotal
por —n:

(10) nemi—h" (NC) vs. Nemi—n (NB)

vivir-P| vivir —P1
“Viven’

Una perspectiva purista y monolingiie del ndhuatl tenderia a negar que el plu-

ralizador proviene del espafiol, y apelarfa exclusivamente a la posibilidad interna

/wi no sélo se estd desplazando hacia la fricativa bilabial, sino que ademés se estd convirtiendo en
fricativa labiodental, /f/, un sonido mucho més del espafiol. Aunque de manera marginal, /f/ ha estado
desde hace tiempo presente en néhuatl en los préstamos totalmente integrados fiero vs. flerro, un
hecho que puede haber reforzado o esta reforzando la sustitucidn de /w/ por /f/, al menos en AG.

13 Cf. Dakin, 1979: 9.

4 No hay que olvidar que la glotal esti representada ortograficamente por 4 en NC.
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deevoluciondelanasal como pluraizador, posibilidad que dehecho existe.®> Ambas
explicaciones son vaidas, desde mi punto devista, por gemplo, no sdlo no se ex-
cluyen, sino que se complementan. Probablemente |a convergenciade ambasfuer-
Zas proporciona una explicacién méas completay realista del fendmeno, incluso
cuando los cambiosinducidos resultan en € surgimiento detal innovacion.

2. Morfologia
Aparentemente, laglotal, sustituidapor la—n puede también atestiguarse en forma
imperativa
(12) xia—! (NB)
‘iVayan!’

Puesto que €ello solo es atestiguado con €l verbo irregular yaw, ‘ir’, € cua
permite lareduccién del sufijo optativo plural —can, esto es méas probablemente
un fenédmeno motivado de manerainterna—lareduccién de un sufijo—. No obs-
tante, en lamente del bilingle este hecho internamente motivado puede reforzar
o hareforzadoalo largo delahistorialaidentificacion dela(s) forma(s) del plural
del ndhuatl y del espafiol, facilitando la emergencia de—n como unainnovacion.
Mésaln, laglotal representadapor /h/ en NC, como en—tlazohtla, ‘amar’, aparen-
temente se ha perdido en NB, a menos en la generacion que tiene entre 40 y 50
anosen Xalitla, tal vez la Ultimageneracién que hoy en diaaln hablao a menos
entiende nahuat! ahi.

Otro aspecto interesante, que también se presentaen lainterfase delos niveles
fonol 6gicosy morfol gicos, esel cambio del formador del absolutivo nahuatl —tl a
-, en realidad presente en préstamos dobles en NCH (cf. 13cy 16), como en:

%5 Lanasalidad en el nahuatl esta de hecho vinculada con la pluralidad, tal como se hace evidente
cuando se enumeran los sufijos del plural pertenecientes a distintas clases de palabras: —meh,
chicha—meh‘ perros’; —kaan, xtlakwaa—kaan! ‘ jven! (pl)’; in— in—kal ‘su (pl) casa(deellos)’ —waan:
nogal-waan ‘mis casas . En las fuentes del periodo colonial estudiado por Karttunen y Lockhart
(1976: 12), n sustituye alaglotal enun &reageogréficaampliay en un considerabletramo detiem-
po durante la era colonial. Indicios de una identificacion escrita temprana de ambos segmentos
hablan quizatambién de un fenébmeno oral que antecedié a inicio de—n como el pluralizador verbal
en los tiempos modernos. Este trasfondo colonial incluye la intrusion de una —n final como fe-
nomeno de hipercorreccion alo largo de las lineas de un registro estilistico formal (Karttunen y
Lockhart, 1976y 1976 b: 8-12; 1977), que probablemente también indique variabilidad social, como
hetratado de mostrar en otro lugar parael NC (cf. FloresFarfan, 2004 y en prensa). Sin embargo, en
Karttunen y Lockhart (1976: 10-1), no encontramos ejemplos de —n como un pluraizador verbal,
lo cual apoyalaideadela—nfinal como unainnovacion, por lo menosen el NB moderno.
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(12) o —ki —miki in kone-l (NCH)
Per—-Ob-morir Det nifio-Abs
‘Asesiné al nifio (en un aborto)’

Nétese que konel se asemeja a los items léxicos andlogos que son parte del
repertorio del espafiol de México, como xochi—tl: xochi—I ‘flor’, un nombre muy
popular en México actualmente.'® Atestiguamos aqui un caso de doble préstamo
que aparentemente expande el repertorio del absolutivo (singular) del ndhuatl.
Por lo menos en NCH, formas coexistentes tales como las que se presentan en
(13) son de hecho atestiguadas:

(13) a+l ol (NCH)

—Abs —Abs
‘Agua’
(Una vez més nétese la ausencia de 1a longitud de la vocal contrastiva en
al, la cual, en variedades conservadoras e incluso hispanizadas, es /a:4/)

Inducido por lo menos indirectamente por la influencia espafiola, en el mexicano
de la Malinche, representado por San Miguel Xaltipan,'” en el estado de Tlaxcala,
la—I funciona quiza también como un sufijo absolutivo:'® .

(13.1) dahzo-I (SMX)

—Abs
‘Basura, suciedad’

Aparentemente, esta posibilidad estd limitada a sustantivos que surgen y
terminan en —/, como:

(13.2) melaak ookichiih tiilmoo-l iic ye kaxtoo-I7 ° (SMX)

‘¢ Acaso no preparé mole negro hace 15 dfas?’(adaptado de Nava
Nava, 2003:91)

1$ En Luces del Otomi encontramos una de las primeras declaraciones de la sustitucién fonolégica de
—tf por —{ registrada por los primeros graméticos:

El [nombre] Ctomi, que dan los espatioles, parece ser el mismo que dan los mexicanos, aun-
que diminuto o mutilado. Es la razén que los espafioles no pronuncian con perfeccién todos
los términos mexicanos, principalmente los que tienen la particula ¢ [...] Asf se advierte
[...]en la palabra flor [...] xochit! [...] xuchil. Y esto puede haber acaecido [con la palabra
otomi] que diciendo el mexicano QOtomitl, cl castellano haya dicho ‘Otomf’. {(Anénimo,
Luces del Idioma Otomi, 1893: 6)

17 En adelante SMX; cf. Nava Nava, 2003.

18 Cf, Hill y Hill, 1986, et passim.

12 En la mayoria de otras variedades dialectales del ndhuatl, incluyendo el NC, estas formas presen-

tan el absolutivo /~if, como en el NB tiatooh-li, ‘palabra, discurso, expresién’, una variante derivada
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No obstante, al menos en NCH, un conflicto por imponer un solo uso estd en
Jjuego ante el doble préstamo, tal como sucede en konel en (12) y (16). CompAarense
(13.3)y (13.4):

(13.3) Lo vinieron a tirar on konel (Godinez, 2003: 126)
‘Vinieron a deshacerse del nifio’

(13.4) Ay nokonel, ya tiak timonamiktia! (Godinez, 2003: 75)
‘1A, hijo mio, ya te vas a casar!’

Como he sugerido, las variedades altamente simplificadas favorecen todo tipo
de convergencias en ambas direcciones, tal como las convergencias 1€xicas y fo-
nolégicas en (13) y (14), en cuyo caso se gana terreno hacia el paso previo de la
extincion total del nahuatl, Asf, es posible que el formador del absolutivo vinculado
de manera directa con la fonologia espafiola tienda a prevalecer numéricamente,
y del mismo modo otros segmentos fonolégicos del espatfiol, tal como lo sefialé
antes en (8) y (9) para ¢l cambio de /¢/ a /s/. Mas aiin, considérese ¢l cambio de
/¢/ a/&/, sustitucién tipica de un hablante que tiene al espafiol como lengua materna:

(14)  tepichinto (NCH): tepitzintdn (NC)
*Chiquito’®®

de la asimilacion regresiva de /<17, Un andlisis alternativo de—/ en la posicién final establecer{a que
tales sustantivos pertenceen a una clase cuya proveniencia pertenece a —a. Esta posibilidad estd
fuertemente apoyada por la evidencia histérica (Karttunen y Lockhart, 1976 y Lockhart, 1992), y
en la actualidad atestiguada en la preferencia a adscribir todos los prestamos de palabras tales como
el totalmente integrado pitso, ‘cerdo’, a un sufijo ~¢. Ambas interpretaciones se conforman a la
posibilidad de empafiar 1a elara distincién nahuatl entre los temas nominales posesivo y absolutivo
cn términos de permitir la simplificacién de las formas posesiva y absolutiva. Notese que tanto en
las variedades hispanizadas conservadoras, tal como en el NB, se mantiene clara la distincion entre
el posesivo y el absolutivo. Ello requiere conjuntos separados de un niimero de sufijos para el ab-
solutivo y ¢l posesivo, por ejemplo —a, —tl, —ti, —in (5g); —#in (CN), —meh (NB) (p!), para ¢l abso-
lutivo y —w,~2 (sg), —waan (pl) para el posesivo. La existencia de la forma simplificada — para el
absolutivo singular, asi como para ¢l posesivo singular en NCH y en SMX, probablemente contribuye
a la subdifereneiacion de los formadores del absolutivo y del posesivo para los temas nominales alu-
didos, tal como se produce en espafiol (cf. infra).

2 Uno estd tentado a decir que ‘chiquito’ es un préstamo nahuat! totalmente integrado al espafiol de
México, vinculado al ndhuatl tzitziguitén (CN). Frente a la existencia de la palabra ‘chico’ derivada
del latin (< ciccum), una vez maés, presumo que elementos Iéxicos potenciales plena o semihomdfonos,
tanto de manera fonosemdtica como funcional, tienden histéricamente a conformar casos interesan-
tes de convergencia, tal como he mostrado, entre otros, en el caso de la palabra adversativa maaske
‘no obstante, no importa que, incluso si’ (Flores Farfén, 1999: 198-99).
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La convergencia fonolégica no esti limitada a un solo segmento; por el con-
trario, se presenta en todos aquellos fonemas que los hablantes del espafio]l han
reinterpretado por medio de la fonologla espafiola.!

Mas alin, los dobles préstamos no s6lo se usan en NCH, sino que ademas cons-
tituyen indicadores fehacientes del grado de extincion que el nahuatl esta al-
canzando en este tipo de comunidades; probablemente ¢l uso de nahuatlismos en
el espailol local ahi es més viable, comunicativamente hablando, que los equi-
valentes del ndhuatl —los cuales se encuentran limitados a un pufiado de hablan-
tes ancianos—. En consecuencia, encontramos formas infinitivas como (15) en
las que el uso del nahuatlismo tiene, de hecho, el significado nahuatl original:

(15)  tepachear (NCH)
‘Machacar con una roca’ (cf. fepache, la bebida alcohélica fermen-
tada de la pifla, palabra derivada de tepatzin)

En este sentido, encontramos 1éxico idéntico en el NCH y el espafiol local:

(16)  so konel (espailol local de Chilacachapa)
‘Su hijo’ (cf. 12, 133 y 13.4).

Asi, el proceso de sustitucién del marcador absolutivo —#/ por —/ puede ser
interpretado como un claro indicador de la hispanizacién de las variedades del
néhuatl en alto riesgo, como es el caso del NCH. Si a la larga esta variedad logra
sobrevivir (lo cual resulta altamente improbable}, entonces de hecho no sélo es
posible que el formador del absolutivo —/ prevalezca, sino que ademaés la otrora
clara distincion entre el absolutivoy el posesivo se borre y finalmente desaparezca,
como una etapa transicional avanzada hacia el desplazamiento total, como ya
puede verse en:

U La influencia no es de ninguna manera unidireccional. En el espatiol del centro de México (esto
es, en la Ciudad de México) al menos un fonema néhuatl es parte del repertorio cotidiano de mu-
chos mexicanos, alcanzando el punto en el que, en ciertos pares, se puede incluso encontrar un con-
traste entre /¥ y /s/, el cual, no obstante, estd limitado a pares especificos como Xola, nombre
nahuatl de una estacién del metro pronunciada como /"$o.la/, y ‘sola’ /"so.la/. Incluso es posible que
el par minimo entre /t/ y /A/ esté emergiendo en espafiol mexicano, tal como se atestigua en la
distincién que hablantes del Distrito Federal establecen entre taguear ‘comer tacos’ y tlaguear,
*tumbar a alguien’, si bien estd dltima forma llega a (auto)corregirse como faclear, lo cual no deja de
ser interesante, sobre todo si se compara con la variacidn paralela existente entre formas como
Hacoye y clacoyo ‘tlacoyo’ (suerte de tortilla rellena de habas, frijoles o requesén).
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a7) no —kone —tl (NCH)
1Pos—nifio —Abs

‘Mi hijo’

(18) no -yolo —tl (NCH)
1Pos—corazén-Abs
‘Mi corazén’

En 1955 Weitlaner y Barlow registraron unaformasimilar:

(29 i —kokone - (NCH)
3Pos—-murieca-Abs
* Su murieca

Tal innovacién esta apareci endo también en comunidades similares donde el
espafiol estda emergiendo como lalengua primariao materna, como es €l caso de
San Miguel Xaltipan:#

(19.1) mo —soowaltsiin-tle (SMx)
2Pos—-mujer —Abs
‘Tu venerada mujer’
(adaptado de Nava Nava, 2003: 94, 104)

L os Ultimos cuatro ejemplos resultan ser no gramaticalesno sbloenel NCy en
variedades conservadoras del ndhuatl, sino incluso también en otras modalidades
hispanizadas y muy amenazadas del idioma, tal como el ndhuatl de Xalitla (de
donde vienen la mayoriade mis € emplos de Balsas). Debido aque, adiferencia
del ndhuatl, en espafiol no sedistingue entrelamorfol ogia poseiday absolutiva,?
un hablante nativo del espafiol produciria este tipo de simplificacion mientras
aprende nahuat!. Este fendmeno muestrade maneraelocuente el inicio del espafiol
como lalengua primaria en varias de estas comunidades.

Otros ejemplos que en el NCH pueden ser atribuidos a impacto del espafiol en
el nahuatl son unaserie de supresiones que de otraformaserian obligatoriasenla
morfologia ndhuatl, tal como ocurre en (12), en donde se produce una forma
simplificada de ndhuatl con apariencia de espafiol, presentando también €l caso
de konel, ‘nifio’, tomado en préstamo del ndhuatl, convirtiéndose en un doble
préstamo:

2 Cf. Hill y Hill, 1986.
% Cf. Flores Farfan, 1999: 92-101.
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0 —ki —-miki in kone-lI (NCH)
Per—Ob—morir Det nifio-Abs
‘Maté a nifio’

Laformacanénicanahuatl paralacreacion del verbo transitivo derivadadela
formaintransitiva, en este caso miki ‘morir’, requeriria, ademéasdel prefijo objeto
—que es la Unica huella de transitividad en 12—, un sufijo transitivo, especifi-
camente el causativo —tia. Entonces, €l verbo ndhuatl transitivo integro seria:

(20) 00—ki —mik i in konee-tl (NB)
Per—Ob—morir—Caus Det nifio-Abs
‘Mat6 d nifio’

Nétese como, candnicamente, lacreacion del verbo transitivo requieretambién
lasupresiéon dela—i delaraiz, un hecho que en realidad constituye una parte del
criterio paraclasificar un verbo en una clase especifica (aquellos que suprimen la
vocal final en el perfecto). Este no esel caso enlaversion simplificadade okimiki
en (12), & cual en realidad solo semeja e requerimiento del espafiol de producir
unaformatransitivaapartir de un verbo intransitivo: laemergenciadeuncliti-
co (como en ‘ duerme’ > ‘lo duerme’; por giemplo, un bebé).2* Como puedeverse, la
forma gramatical canénicadd néhuatl requiere e sufijo causativo —tia.

La supresiéon de la morfologia obligatoria debida a lainfluencia del espariol
también es el caso en:

(20.1) tleko! (NCH)
“iSubel’

Comparese con el NC

(21) xi —tlecol
Imp—ascender
“iSube!’
O confréntese las siguientes expresiones en NCH y en € espafiol local de
Chilacachapa:
(22)  mitote kwali! (NCH)
‘iBailabien!’
(23) mitote como se debe!
‘iBailabien!’
2| acreaciondelaformatransitivaen el caso del verbo‘morir’ requierelaformasupletiva‘ matar’,
tal como eninglés se pasadetodieato kill.
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Estaconvergenciaextremacon €l espariol haproducido el abandono potencial
delatambién canonicay evidente distincién ndhuatl entrelasformasindicativas
y optativas, como en:

(249 amo chiwa—s pendgjo! (NCH)
Neg hacer —Fut pendegjo
“iNo te hagas pendgjo!’

Lasupresion delosprefijos morfol 6gicosno selimitaalasformasimperativas,
como en (20.1) y (22), sino que es extensivaatodo el paradigma personal como
semuestraen (24) y (25), aln cuando este Ultimo gjempl o presenta el pronombre
enfético nal, ‘yo’, que en NC es nehuatl [nehwatl]:

(25) tlamachichitol nal neki —s (NCH)
reloj yo querer—Fut
‘Quiero un relgj’

(26) amo mati (NCH)
Neg saber
‘No s¢

Notese, especia mente, como un signo delahispanizacion del nahuatl, lasupre-
siéndelosprefijos, tanto ddl sujeto especifico obligatorio como del objeto en (22),
(25) y (26).

Otras innovaciones en variedades altamente hispanizadas hacen referenciaa
laidentificacion del formador del futuro —s, entre otros usos, con €l infinitivo del
espanol,® emergiendo en formas como las de NCH:

(27) nal amo tleno ki —toti —s (NCH)
1S Neg Rel Ob-decir—Fut
‘No sé que decir’
Laidentificacion directade—scon €l infinitivo del espafiol se manifesto clara
mente en un hablante de 40 afios en situacion de elicitacion, en la que se daban
las formas finitas del espafiol para obtener equivalentes en nahuatl: %

% Cf. Flores Farfén, 1999: 93, 127.

% Todos los ejemplos del NCH son extraidos de Godinez (2003). Nétese que |os € emplos mostra-
dos aqui no son (sdlo) un efecto (e incluso no destacadamente un efecto) de la elicitacion. Aln
cuando |os ejemplos 28 al 31 fueron efectivamente obteni dos mediante cuestionarios, formas simi-
larestambién emergieron en el hablamés extemporaneacomo (24), (25), (26), y (31.1). Lo notable
aqui es el paralelismo entre los efectos de la elicitacion y los del contacto, que tienen resultados
similares en términos de simplificacidn, ilustrados agui como emergenciade formasfinitas, otrora
imposibles en ndhuatl.
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(28) mati—s (NCH)
—ut

‘Saber’
(29) kochi—s (NCH)
—ut

‘Dormir’
(30) miki —s (NCH)
—Fut

‘Morir’
(3D) anelo—s (NCH)
—Fut

‘Nadar’

Como he sugerido, no sélo con lasraicesintransitivas se atestigualasupresion
del prefijo sujeto, sino también con las formas transitivas, como en el caso del
prefijo objeto en (28) y (31.1):%

(3L.1) parayaw-etlali —s (NCH)
Prep ir —Pl poner—Fut
‘Parair aponerlo (por gemplo, el cemento para construir unacasa)’

Nétese que distintos estudi os, incluyendo un nimero de publicaciones del au-
tor de este articul 0?® han puntuali zado recientemente con precision los efectosde
diferentesinstrumentos en laconfiguracion delosdatoslinglisticos, incluyendo la
elicitacion. Dos tipos de actitudes se pueden encontrar en la interaccion entre
lingliistasy hablantes, unaaltamente cooperativavs. unaantagonista. Laprimera
conduce a lo que se ha descrito como foreign talk o habla extranjera,®® la cual,
por cierto, resulta ser una de las posibles fuentes de formacion de un pidgin. En
consecuencia, en tales situaciones los hablantes aceptarian formas como los
infinitivos recientemente enlistados, o verbos cuyaestructurahasido simplificada
de maneranotable, como seobservaen e gjemplo (12). Formas similares pueden
ser creadasincluso por € linglistay presentadas alos hablantes, haciendo pregun-

2 La supresién del objeto asi como de la morfologia epentética puede atestiguarse de hecho en
variedades alin vigentes del idiomay quizas no se debaalainfluenciadel espafiol. Mas bien son
parte delapragmaética del nahuatl, en tal caso, lasupresion estavinculada con ladeixis social, esto
es, indicadiferentes géneros einterl ocutores, como se sugiere, por gemplo, en Flores Farfan (1992).
% Por gjemplo, 2001, 2005.

2 Por gjemplo, Ferguson, 1969 y Evans, 2001.
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tastalescomo ‘ ¢es* kinemi laformade decir revivir? , unaformaagramatical que
el hablante puede |legar aaceptar en su afan de complacer al investigador. Esto es-
tablece un paralelismo interesante entre la simplificacion debida ala sustitucion
linglistica, laobsolescencia, |os efectosde dlicitacion, lagénesisde un pidgin, €

hablaextranjeraeincluso el baby talk. Sin embargo, existe unadiferenciacrucial

entre estas Ultimas dos situacionesy |0s casos que analizamos en este trabajo. En
los casos que estamos analizando, semejantes variedades simplificadas o innova-
doras no prefiguran lagénesis de un nuevo cédigo lingistico, como, unalengua
criollao e hablaadulta, respectivamente, sino més bien indexicalizan unasituacion
en gue lalengua amenazada esta convirtiéndose lengua extinta.*

3. Sintaxis

Tipol 6gicamente, las variedades del nahuat! hispanizado se estén transformando
en idiomas més analiti cos que polisintéticos, esto es, estas Ultimas estan mas cer-
canasal idiomacolonial que al NC. A lo largo de lahistoria, este hecho hatenido
también un fuerteimpacto en laproductividad de laformacién de nuevas pal abras
en nahuatl, a limitar de maneraconsiderablelos procesos de composicidn eincor-
poracién.®! Esta tendencia se denominaaqui sintagmatizacion, lacual desdeluego
favorece el préstamo |éxico, blanco favorito delosinquisidores puristasdelalen-
guaen lasideologias nahuas |ocales y extralocales, junto con los nimeros o los
neol ogismos.* Comparense (32) y (32.1):

%0 En México solo sedocumentalaexistenciade unalenguacriolla, el seminol, en el estado de Coa-
huila, lenguaquellegd como producto delainmigracion desde | os Estados Unidos. El hecho de que
en México nuncaemergieraun pidgin probablemente tiene que ver, entre otras cosas, con €l estatus
de lengua franca que lenguas como el ndhuatl tenian alallegada de los invasores castellanos que,
como es sabido, laretomaron para sus propésitos de evangelizacion y administracion de los terri-
torios ocupados. Adicionalmente, si bien esposibleidentificar variedades de contacto con grandes
similitudes alas que han sido descritas como lenguas mezcladas (por g emplo, el caso delamedia
lengua, cf. GGmez Renddn 2005, parael caso delosAndes ecuatorianos), como en €l caso del néhuatl
en que en ciertos géneros discursivos como el discurso politico sellegaarebasar el umbral de 60%
deléxico castellano en el hablanahuatl, lo cual semejalarelexificacion que experimentan laslenguas
mezcladas, se trata de variedades de contacto acotadas a ciertas situaciones comunicativas que no
superan tales umbrales, como las asambleas comunitarias (cf. Flores Farfan, 1999).

31 Cf. Whorf, 1946.

%2 Cf. Hill y Hill, 1986; Flores Farfan, 2001 y 2005.
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(32) o -tlaxkal—chiiwa— -2 (NC)
3sg—tortilla—hacer —Pres—sg
‘Hace tortillas

(321) o ki —chiiwag —g tlaxkahli (NB)
3Sg—30b-hacer —Pres-Sg tortilla
‘Hace tortillas

Mientras que (32) es caracteristico de las variedades modernas mas conservar
dorasdel nahuatl, (32.1) tiende aser €l uso general enlas modalidades altamente
hispanizadas, desde luego tipico del uso bilinglie. Lasdiferencias parecen adecuar-
seenredidad adiferencia esgeneracional ese histéricosvinculadosalasvariedades
més hi spani zadas. De este modo, mientras un anciano en el NB todaviaproduciria
formas como (32), lageneracion mésjoven, si acaso, prefeririaformas masanali-
ticas tales como (32.1).

Fuertes reacciones puristas alas vari edades més hispani zadas podrian enfocar-
se en expresiones analiticas similares eincluso en formas como en (32) y (32.1),
sugiriendo, irénicamente, que ambos se deben alainfluenciadd espafiol. Adn cuan-
do ambas formas encuentran su expresion en NC, dicha perspectiva monolingle
(purista) atribuiria un origen hispanico a (32) y (32.1), probablemente con la
intencion de sefialar la existencia de tlaxkaloowa, ‘€lla hace tortillas', consi-
derdndola como una palabra ndhuatl auténtica, pura y real, derivada de tlax-
kahli ‘tortilla’, aunado al verbalizador —oowa. Comparense |os siguientes textos,
que presentan el mismo poema, €l primero en NCy €l segundo en el ndhuatl mo-
derno de Amanalco, Tezcoco (ATN), donde aparecen las formas antes dichas:

(33) Nonantzn, ihcuac nimikiz, motlecuilpan xinechtoka, ompa tiaz titlax-
calchihuaz ompa nopampa xichoca. Itla acah mitztlahtlaniz, ‘Nonatzn,
tle ica tichoca?' Xiquilhui, ‘Ca xoxouhqui in cuahuitl ihuan nechcho-
choctia ica cehcencah popoca’ (Peralta Ramirez, 1994/1995: 342)

(33.1) Tinonakon, kwak nimikis, ixne:chtoka ikxitla motlekwil wan kwak
tihchiwas motlaxkal ompa ixne:chcho:kili. Wan kwak aka mitstla? tla-
nilis, ‘ Tinonankon, tleka timocho:ki:tia? Ixkilwi te? wa, ‘cosa xoxohki in
kwawitl wan miyak poktli nechcho:ktia’ (Peralta Ramirez, 1994/1995: 343)

Veneradamadre, cuando muera, entiérrame en el ombligo detu horno. Y
cuando vayas ahacer tortillas, llorapor mi. Y si alguien te pregunta: ‘ se-
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floramia, ¢por quélloras? Diles quelalefiaestaverdey echamucho hu-
mo, ‘estodo ese humo el que me hace llorar’

En este texto, otros hechosincluyen la sustitucién del enfético —ca del NC por
el préstamo espafiol cosa, asi como lasimplificacion delaestructuracuantificadora
del ndhuatl (por gjemplo, en laversion modernadel poema, lareduplicacion del
numeral cehcenca, ‘mucho’, no aparece). También es probable que varias inno-
vaciones sintécticas, como las que he mostrado aqui y en otroslugares, hayan sido
originadas por calcos semanticos de las estructuras del espariol, incluyendo ex-
presiones ya establecidas como se vera en la siguiente seccién. Finalmente, otro
gjemplo sintactico es:

(34 para tiawe koa cemento (NCH)
‘Parair a comprar cemento’

El ggemplo anterior esta basado en la construccion del dobleinfinitivo del es-
pafiol, un verbo de movimiento + verbo = parair a + verbo: esto es, parair a com-
prar. Notese ladesnudez total del segundo verbo transitivo en el que hacefaltael
prefijo de objeto especifico. Ello se asemejaa proceso de formacion del cuasi—in-
finitivoen (31.1), y se aproximaaln més alaformacion del infinitivo en espafiol
(laformaverbal menosmarcadadelalenguacolonial, unacategoria historicamen-
te ausente del ndhuatl, pero buscada de manera abrumadora por la mayoria de
los estudiosos de la gramética espafiola que se acercaron a ndhuatl en la época
colonial, favoreciendo suidentificacion con el formador del futuro en nahuatl —s).

4. Semantica y pragmatica

Entre otros, muchos casos de calcos semanticos que han llegado a ser parte del
repertorio del ndhuatl se manifiestan en formas que hoy en dia estén fosilizadas
bajo laforma de items |éxicos, especialmente en las reglas de cortesia:

(35.1) tlaxtlaawi (NB)
‘Gracias
(derivado de g —ki —tlaxtlaawa—o -@)
3Sg—Ob—pagar —Pres—Sg
‘El le paga

% Latraducciony los énfasis son mios. Lasinconsi stencias en lamarcacion de la cantidad vocélica
provienen del original, citado aqui textualmente.
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La comparacion de (35.1) y (35.2) hace evidente que en € primero el verbo
transitivo estratado como unaformaintransitiva. Este hecho estd marcado por la
presenciadeuna—i final, conlo quelaexpresion formaparteyadel |éxico fosilizado
nahuatl. Ello constituye, en realidad, unainnovacion que permite laomision de
todalamorfologiaderivacional, permitiendo e surgimiento deunaformaatamente
no marcada. Al mismo tiempo, también se asemejaa ‘gracias’ del espafiol.

Notese que (35.1) bien puede derivar delaexpresion fijadel espafiol, ‘ quedios
telo pague', lo cual sugeririael camino que sigue €l |éxico de este tipo:

(35.1.1) maa dios mits-tlaxtlaawa

Exh dios 20b pagar
‘Quedios telo pague

Larespuestaa (35.1) es:

(35.2) x -tlah tliinoon (NB)

Neg—algo Rel
‘No hay de qué, de nada’

Ello estaclaramente moldeado en el ‘nohay dequé o€ ‘denada’ del espafiol.
De manera similar, en otras variedades encontramos;

(36.1) tlasokamaati (Hueyapan, Morelos, en adelante HUEY, SAT)
‘Gracias
(laforma con morfologia completa es
g —ki —tlasokamaat—ilia—g —9)
3Sg—Ob—agradecer —Apl —Pres—Sg
‘Le agradece’

N6tese como cal cos semanticos similares, fosilizados como expresionesfijas,
refuerzan latendenciaa sintagmatizar latipologia ndhuatl y el potencia de acu-
flamiento |éxico del idioma, tal como se ha sugerido desde €l trabajo pionero de
Whorf (1946), y como se hamostrado anteriormente. Laférmulafijaequivalente
para contestar a (35.2) en estas variedades es:

(36.2) amoo tleen (HUEY) (cf. en espafiol ‘no hay de qué’)
Neg Re
‘No hay de qué, de nada
Otros cal cos semanticos, probablemente originados en hablantes del ndhuatl
como segundalengua, incluyen:
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(37.1) kenon t-unka -v —g? (NB)
Int  2P-ser/estar—Pres—Sg
‘2Como estas?’

(derivado del espaiiol ‘;como estas?’)

Compérese con los saludos en las variedades més conservadoras del ndhuatl,
en las cuales se utilizan formas bastante mas espec{ficas. Por ejemplo, en varie-
dades mucho m4s vitales del idioma, uno sefiala con precisién la hora del dia en el
que se saluda, como en; '

(37.2) keenoon oo—ti -mo —tlaahuii~ti - -»? (HUEY)
Int Per-2Sg—Ref-luz =~ —Caus—Per-Sg
‘¢ Cémo te causaste la luz; esto es, como amaneciste?’

‘No obstante, incluso en las variedades conservadoras es posible encontrar
una serie de innovaciones moldeadas en los saludos del espaifiol, tal como el
equivalente hispanizado de (37.2):

(37.3) tlaneextili (NB)
‘Buenos dias’

Enfaticemos que ain cuando este item 1éxico se puede reconstruir en términos
de la morfologia transitiva derivacional del nihuatl, s muy improbable que sea
transparente para los hablantes mismos, quienes lo tratan como formas fosilizadas.

Hace més de una década, en Tepoztldn, Morelos (en adelante TEP), donde ya
no se habla ndhuatl, registré, con los Gltimos hablantes del idioma, una innovacién
en la forma de decir keemah, ‘sf’, lo cual parece estar moldeado a partir del ‘cé-
mo no’ del espafiol: ‘ :

(38) keen aamo
Rel Neg
‘St

3 Puedo mencionar un paralelismo interesante entre el origen etimolégico postulado (histéricamen-
te) del ndhvatl keemah y la emergencia de (38). De acverdo con Andrews:

las palabras quémah y quémahea [...] ‘sl’, son simplemente las preguntas quén mas
mah y mahca vusadas en eonstruccién eliptica:

qumah = cémo que (es de otra manera)?
quimahca = c6mo no {como equivalente de ‘si’).(1975: 376)
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Otras reglas de cortesia basadas en formulas del espafiol de los mismos
hablantes en TEP incluyen:

(39) kwaali toonali (TEP)
‘Buen dia; esto es, buenos dias
(cf. ‘buenos dias’)

O:

(40) kwali otli (TEP)
‘Buen camino; esto es, adiés
(cf. buen camino)

L os procesos de generacion de semejantes cal cos tienen o han tenido unim-
pacto contundente en el pasgje de unalenguamas polisintéticaaunamas analitica,
caracteristicadel ndhuatl moderno, |o cual asu vez haconstituido unafuerzamuy
poderosaen lapenetracion |éxicay laulterior sustitucion lingiistica, no sdloléxica.
Con todo, la penetracion de semejantes formas de cortesia no sl o repercute en pro-
cesos de cambio tipol 6gico o dereduccion del potencial de acufiacion|éxica, sSino
queimplicalaemergenciade formas de tratamiento otroraausentes en el ndhuatl.

Todos estos gjempl os forman parte de la historia de la convergencia extrema
del ndhuatl con el espafiol. Aunque se puede tener lainclinacion ainterpretarlos
como estrategias de supervivencia de los hablantes del idioma, en lamayoriade
loscasos, a menos|os mencionados agqui, setratade evidenciaslinglisticasclaras
deunasituacién socia enlaquelalenguaindigenaestaacanzando lasfronterasde
laextincion.

Comentarios finales

En este articul o ofreci una serie de ejempl os de variedades del ndhuatl profunda-
mente hispanizadas y mostré |os procesos extremos de simplificacion, desgaste y
obsolescencia que indexicalizan la extincion del ndhuatl en varias comunidades
donde el idiomaesyadificilmente hablado. No importa cuan desal entador pueda
parecer, resulta interesante que |os procesos mostrados agui se asemejan alo que
enlaliteraturasociolingisticase denominaemergenciade un pidginincipiente o
procesoinicial de pidginizacion. No obstante, en nuestro caso, tal proceso no es-
taprovocando e surgimiento deunidiomanuevo oincluso unavariedad simplifica-
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dadel idioma; tal como el registro de un hablaextranjera o un baby talk, d menos
no alargo plazo.® En contraste, |0s procesos extremos de convergenciay simplifi-
cacion sefialan una situacion socia en laque los hablantes del ndhuatl yano con-
sideran importante, o incluso necesario, hablar sulenguaancestral, dando asi paso
al establecimiento de lalengua colonial como lalengua materna o por lo menos
primariadelacomunidad; aunque, irénicamente, se hablen variedades de espafiol
muy influidas por el ndhuatl,* también altamente estigmatizadas, en especial ante
lasobreimposicion del espafiol como ladnicalenguanaciona hegeménica.

Abreviaturas

Abs Absolutivo
Apl Aplicativo
Caus Causativo
Det Determinante
Exh Exhortativo
Fut Futuro

Hon Honorifico
Imp Imperativo
Int Interrogativo
Ob Objeto

Neg Negativo

P Persona

Per Perfecto

Pl Plural

Pos Posesivo
Prep Preposicion
Pres Presente
Prog Progresivo
Rel Relativo

Sg Singular

%5 Cf. Ferguson, 1969.
3% Cf. Flores Farfan, 1998, 1999.
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