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Resumen: Existe acuerdo en la literatura sobre la importancia y centralidad de la 
causalidad no solo en términos de organización conceptual y de mecanismos de 
razonamiento, sino también en relación con la organización de la información en los 
textos. En este trabajo se revisarán algunas de las líneas de investigación que se han 
encargado de estudiar y analizar el problema de la causalidad en el procesamiento 
lingüístico a nivel discursivo. Se entenderá la dimensión causal en sentido amplio: 
todas las relaciones semánticas de causa-efecto, así como aquellas que suspenden o 
quiebran relaciones causales de base. Se expondrán algunos de los modelos y estudios 
psicolingüísticos más relevantes que investigan el modo de procesamiento de este 
tipo de relaciones semánticas en los discursos y su articulación con la organización 
conceptual de nuestras representaciones mentales. 
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INTRODUCCIÓN
En este artículo se revisarán algunas de las líneas de investigación que se han desa-
rrollado en español y otras lenguas alrededor de la expresión y comprensión de la 
causalidad en el discurso. La causalidad ha sido un problema analizado por múltiples 
disciplinas, desde la fi losofía, la psicología y la gramática más tradicional hasta los 
estudios lingüísticos más modernos en torno al procesamiento psicolingüístico a 
nivel textual. Me concentraré aquí estrictamente en algunas de las más relevantes 
líneas de trabajo dentro de este último enfoque y haré especial énfasis en el aporte de 
los estudios que se han desarrollado a propósito del procesamiento de estas relaciones 
semánticas específi cas: causales y contracausales.

En este estudio considero la causalidad como una relación diádica que puede darse 
entre entidades de distinto tipo (objetos, eventos, estados mentales, estados físicos, 
etcétera), tanto a nivel físico como conceptual (Davidson, 1985; Kim, 2007; Pérez, 
1999; Sloman, 2005 y Viale, 1999). En términos conceptuales, sostengo, además, que 
las relaciones causa-efecto son de un tipo particular y tienen una estructura específi ca, 
distinta a simples asociaciones generales o relaciones de contigüidad espacio-temporal. 
Me concentraré en la causalidad en tanto relación conceptual: especialmente como 
forma de representar el mundo y de organizar esa información (Noordman y Vonk, 
1998; Sanders, 2005; Sloman, 2005 y Zunino, Abusamra y Raiter, 2012a y 2012b).  

En tanto entendemos que la causalidad es uno de los ejes que estructura nuestra 
representación del mundo, sostengo también que se trata de un eje organizador de 
los textos/discursos1 y de la representación mental que construimos a partir de ellos. 

En estrecha vinculación con esta organización causal fundamental, es posible 
comprender la contracausalidad como forma de suspender una relación causal es-
perada o de base. En este sentido, creo que para un análisis lingüístico —tanto en 
su dimensión teórica como de procesamiento psicolingüístico— no es sufi ciente 
analizar las distintas formas de establecer causalidad en sentido estricto (relaciones 
de causa-efecto), sino que también es necesario tener en cuenta los modos en los 
que el lenguaje codifi ca la suspensión o ruptura de dicha relación semántica. Con-
sidero el problema de la causalidad de modo amplio: todas las formas de expresar 
discursivamente tanto las relaciones causales (entendidas como ejes organizadores 
por defecto) como los modos de suspenderlas o quebrarlas. 

1 Usaré indistintamente texto y discurso puesto que me interesa más su caracterización a nivel lingüístico 

que hacer una distinción en términos de modalidad oral/escrita (véase Raiter, 2003; van Dijk, 1983, 

entre otros).
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Se entiende por discurso (y texto) cualquier conjunto de enunciados —orales o 
escritos— interconectados de tal manera que generen un tejido verbal estructurado 
en función de construir una unidad de signifi cado y sentido global (van Dijk y 
Kintsch, 1983). La mayoría de los estudios lingüísticos (sobre todo los teóricos, 
aunque también algunos experimentales) han analizado la expresión de causalidad 
en los discursos/textos como una vertiente de un problema más amplio: el papel de 
los marcadores discursivos, partículas conectivas o marcas semánticas explícitas en 
el procesamiento del discurso. Como se verá, en algunos casos se considera que la 
partícula es responsable de la construcción de la relación semántica, mientras en otros 
se supone que la presencia del conector refuerza una relación semántica preexistente, 
generada en virtud de los signifi cados de las proposiciones o párrafos involucrados, 
aunque no muchos han problematizado esta distinción. 

CAUSALIDAD Y DISCURSO: ESTUDIOS PSICOLINGÜÍSTICOS
Así como en los estudios teóricos ha existido un desplazamiento desde los niveles 
lingüísticos más básicos hacia el nivel discursivo, es posible notar que los enfoques 
experimentales han seguido un camino similar (De Vega y Cuetos, 1999; Ferstl y von 
Cramon, 2001; Graesser, 1981 y van Dijk y Kintsch, 1983). Durante los últimos 30 
años se ha comenzado a poner atención en el nivel discursivo/textual y han empeza-
do a surgir perspectivas especialmente dirigidas a estudiar las múltiples capacidades 
y habilidades cognitivas implicadas en la comprensión y producción del discurso 
(Abusamra et al., 2008; Gernsbacher, 1991; Goldman, Graesser y van den Broek, 
1999; Graesser, Millis y Zwaan, 1997; Otero, León y Graesser, 2002, entre otros). 

En este contexto, el procesamiento (sobre todo, la comprensión) de la causalidad 
en el lenguaje ha sido estudiado, básicamente, a través de dos modalidades: cau-
salidad implícita y causalidad explícita. La primera suele limitarse al procesamiento 
oracional (aunque tiene implicaciones en el nivel discursivo) y remite a cómo los 
verbos —por medio de su estructura eventiva o conceptual (Jackendoff, 1990)— sus-
citan y restringen determinadas interpretaciones causales, facilitando o posibilitando 
(incluso obligando a) la comprensión de causalidad aun sin marcas léxicas específi cas 
y explícitas, como podrían ser las partículas conectivas (Garnham et al., 1996; Koor-
nneef y Sanders, 2013 y Pickering y Majid, 2007). La segunda, en cambio, se centra, 
sobre todo, en el estudio de los procesos puestos en juego globalmente durante el 
procesamiento del discurso, el establecimiento de relaciones semánticas necesarias 
para la construcción de coherencia y el rol de las partículas conectivas específi cas en 
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ese proceso. En este trabajo, y a propósito de analizar el problema de la causalidad 
en el nivel discursivo, me concentraré en esta última línea.

Procesamiento del discurso
Kintsch y van Dijk, pri mero con una propuesta más estructural (1978) y luego con 
una más dinámica y concentrada en los procesos —que los mismos autores deno-
minan “estratégica”— (van Dijk y Kintsch, 1983), fueron unos de los primeros en 
plantear un modelo cognitivo de la comprensión del discurso (tangencialmente, 
también analizan procesos de producción). El desplazamiento entre un marco y el 
otro se centra básicamente en el paso del estudio de un producto lingüístico como 
el texto (entendido como constructo fi nal) hacia la investigación de un proceso diná-
mico de construcción de una representación semántica global en la mente del sujeto 
que interpreta o comprende, lo cual no solo involucra la información presente en el 
discurso/texto sino información de fuentes múltiples y variadas. En este sentido, los 
autores entienden el procesamiento discursivo como un modo de procesamiento de 
información compleja, eminentemente estratégico: esto es, dirigido hacia un objetivo 
específi co que impone restricciones específi cas durante el proceso. Se trata, enton-
ces, de construir una representación mental utilizando información proveniente de 
múltiples fuentes, tanto externas al sujeto (datos del texto mismo), como internas 
(conocimiento del mundo almacenado en la memoria semántica2 del lector). 

Para el análisis del contenido semántico de los textos, Kintsch y van Dijk (1978) 
proponen la identifi cación de dos niveles: texto de superfi cie (unidades lingüísticas 
simples) y texto base proposicional (proposiciones complejas, construidas a partir 
de unidades más simples, que conforman una nueva unidad de signifi cado). Este 
último es descrito como un nivel de mayor abstracción que el primero: el texto base 
es la representación proposicional del texto de superfi cie. Sin embargo, el elemento 
central de esta propuesta es el modelo de situación —cercano al concepto de modelo 
mental (Johnson-Laird, 1980 y 1983)—, entendido como una representación cog-
nitiva de la situación global descrita/narrada en el texto base (eventos, personajes, 
espacios, relaciones, etcétera), que incluye mucha más información que la textual y 

2 La memoria semántica se defi ne como uno de los almacenes de memoria de largo plazo, que incluye 

tanto el conocimiento de los signifi cados de las palabras y sus relaciones como el conocimiento 

general del mundo y sus vínculos (Tulving, 1972).
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proveniente de muy diversas fuentes:3 otros textos base, conocimiento general del 
mundo, información relevante de situaciones similares, entre otras. 

Una de las implicaciones fundamentales de esta propuesta es que la adecuación, 
la coherencia y la interpretación del texto base no se juzgan solo en función de sus 
características formales propias, sino también respecto al modelo de situación que 
se construye a partir y durante su procesamiento (lectura o escucha). Aquí se exhibe 
claramente una preocupación ya clásica (y fundamental para el problema de la cau-
salidad) respecto de la relación entre mundo, representación del mundo y texto: el 
aspecto referencial del signifi cado del discurso que tradicionalmente se contrastaba 
con un estado de cosas en el mundo, ahora se hará en relación con el mismo mo- 
delo de situación construido por el propio lector, lo que implica un desplazamiento 
considerable en comparación con las teorías semánticas clásicas que entienden el 
elemento extensional del signifi cado solo referido a una realidad concreta.

Procesamiento del discurso y causalidad
A partir de los enfoques cognitivo y de procesamiento estratégico que ofrecen las 
Teorías de Modelos de Situación o Modelos Mentales como marco general, se desarro-
llaron múltiples propuestas de procesamiento discursivo para las cuales la causalidad 
tendrá distinto estatus: hay modelos que tratan la dimensión causal como una más 
entre varias y otros que la erigen como la dimensión a partir de la cual se organizan 
las demás, subordinadas a o condicionadas por esta. 

Un modelo causal utilizado con frecuencia en los estudios psicolingüísticos —tanto 
para analizar la comprensión de textos y el rol de conectores, como para estudiar 
las inferencias causales— es el Modelo de Red Causal (MRC) (Trabasso y Sperry, 
1985; Trabasso y van den Broek, 1985 y Trabasso, van den Broek y Suh, 1989), en 
el cual se entiende la comprensión de textos como un proceso con características 
específi cas pero perteneciente a una categoría más general: la resolución de proble-
mas. El supuesto inicial de este modelo teórico es que la comprensión discursiva 

3 Un punto que ha sido estudiado en particular es la inclusión y el rol de los guiones o esquemas (Schank 

y Abelson, 1977) y su papel dentro de los modelos de situación. Es claro que estas estructuras forman 

parte del conocimiento del mundo de los hablantes, pero no deben confundirse con los modelos de 

situación: las primeras son construcciones estereotípicas y altamente cristalizadas, mientras que los 

segundos son estructuras dinámicas y particulares, construidas específi camente durante el proceso 

de comprensión de un discurso en un contexto dado.
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se logra, primordialmente, a través del razonamiento causal porque las relaciones 
causales —tanto explícitas como inferidas— son los pilares indispensables para la cons- 
trucción de la coherencia global. Esta propuesta, al adoptar un postura fi losófi ca clásica 
(Mackie, 1980 y Mill, 1874), defi ne la causalidad como un conjunto de condiciones 
necesarias y sufi cientes; en virtud de esto, sostiene que las relaciones causales defi nidas 
como condiciones sufi cientes serán más débiles que las defi nidas como necesarias y, 
a su vez, estas serán más débiles que aquellas que se constituyan como condiciones 
necesarias y sufi cientes. 

El MRC ha probado tener respaldo empírico en una variedad de pruebas psi-
colingüísticas que evalúan la comprensión. Incluso ha demostrado ser un buen 
predictor del rendimiento en tareas de pensamiento en voz alta o de producción 
en escritura narrativa (van den Broek et al., 2000): las relaciones causales que el 
modelo marca como más fuertes (necesarias y sufi cientes) son las mejor recordadas 
y las que muestran ventajas en la velocidad de resolución de las tareas.

Fletcher (1989), por su parte, hace una propuesta articulada: toma el Modelo de 
Red Causal —y de este, la centralidad de las relaciones causales— y lo articula con 
el modelo teórico de van Dijk y Kintsch (1983), concretamente, con sus postulados 
de atención estratégica sobre cierto tipo de conexiones textuales y extra-textuales 
para la conformación de una representación mental en lo que él denomina memoria 
de corto y largo plazo.4 El autor sostiene que los supuestos y predicciones de ambos 
modelos pueden ser compatibles siempre que se cumplan tres condiciones: 1) que 
el foco atencional sea especialmente sensible a la estructura causal de los textos, 
2) que lo anterior maximice las probabilidades de que la información en foco esté 
causalmente relacionada con las oraciones siguientes, 3) que cuando la información 
necesaria para construir la relación causal no esté disponible en la memoria de corto 
plazo, el mecanismo se dirija directamente a la memoria de largo plazo. 

Fletcher (1989) afi rma que su modelo teórico cumple estas tres condiciones con 
una mecánica serial en ciclos: los textos son segmentados en oraciones y cláusulas, 
en donde la focalización estratégica sobre la estructura causal y el establecimiento 
de causalidad entre cláusulas son las condiciones para poder almacenar relaciones 
completas en la memoria de largo plazo y así avanzar en el proceso. 

4 Actualmente se habla de memoria de trabajo (en términos de un sistema activo, que involucra 

almacenamiento y procesamiento, de memoria de corto plazo) (Baddeley, 1986). Para la memoria de 

largo plazo conviene distinguir los distintos sistemas (Tulving, 1972), dos especialmente involucrados 

en este proceso: memoria semántica y memoria episódica.
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Por último, es necesario mencionar el Modelo de Indexación del Evento (Zwaan, 
Langston y Graesser, 1995; Zwaan y Radvansky, 1998 y Zwaan, 1999) como una 
propuesta que podríamos denominar “no causalista” —entendida como aquella que 
no ubica el eje causal como rector y organizador de las demás dimensiones semánti-
cas—. En esta, la dimensión causal es importante desde el punto de vista cualitativo, 
pero no ostenta superioridad jerárquica, ventajas de procesamiento especiales ni 
prioridad conceptual respecto de las otras dimensiones semánticas/conceptuales. 
Esta propuesta se centra en el texto escrito, propone un modelo de cinco dimen-
siones (tiempo, espacio, causación, motivación, protagonista/personajes) y postula 
etapas sucesivas de modelos intermedios durante el proceso de construcción, las 
cuales van modifi cándose mediante un mecanismo de actualización. En la medida 
en que el texto ofrece nueva información en alguna de las cinco dimensiones, el 
modelo se actualiza, dinámica y continuamente, durante la lectura. Se plantea que 
el mecanismo de actualización de los modelos de situación ocurre por medio de 
indexar (o anclar) las cláusulas textuales —a medida que se leen— a cada una de las 
cinco dimensiones e incorporarlas al modelo general a través de este vínculo. Los 
conectores tienen aquí un rol central, ya que parecen funcionar especialmente como 
anclas o guías de indexación de la información. 

El rol de las marcas semánticas explícitas durante la comprensión   
de causalidad y contracausalidad
Muchos estudios, más allá de enmarcarse en uno u otro de los modelos de pro-
cesamiento discursivo, han analizado cómo se procesan localmente las relaciones 
semánticas en general y las causales y contracausales en particular. Muchas veces, 
este aporte se ha tomado después para apoyar o refutar modelos globales. 

En términos generales, los conectores son comprendidos como pistas o instruc-
ciones de procesamiento que facilitan o aceleran (y en algunos casos, posibilitan) la 
comprensión de una pieza de discurso, específi camente de una relación semántica 
(Goldman, Graesser y van den Broek, 1999; Graesser y Wiemer-Hastings, 1999; 
Millis y Just, 1994; Murray, 1997, entre otros). Sin embargo, también existen estu-
dios que postulan la posibilidad de tener una función inversa, obstaculizadora del 
proceso de comprensión (Fayol et al., 1992 —citado por Simpkins, 2005—; Koda, 
2007 y Millis, Graesser y Haberlandt, 1993). 

La cuestión parece depender de dos elementos centrales: a) la dimensión/relación 
semántica de que se trate; b) la posibilidad de involucrar conocimiento previo del 
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mundo durante el proceso. Respecto de la primera cuestión existe evidencia (Caron, 
Micko y Thüring, 1988; Louwerse, 2002; Murray, 1997; Segal, Duchan y Scott, 1991, 
entre otros) sobre la mayor o menor necesidad del conector durante la comprensión 
en función, por ejemplo, del grado de iconicidad o continuidad de las relaciones 
(Haiman, 1983; Murray, 1997 y Simone, 1995): las de contraste suelen requerir la 
presencia de una partícula conectiva para poder ser comprendidas adecuadamente, 
no así las relaciones de continuidad como las aditivas o las consecutivas. Respecto del 
segundo punto, hay menos estudios que analizan el problema (León y Peñalba, 2002; 
McNamara et al., 1996; Noordman, Vonk y Kempff, 1992; Noordman y Vonk, 1998 
y Zunino, Abusamra y Raiter, 2012a y 2012b), ya que, en general, se ha partido del 
supuesto de que cotidianamente procesamos textos o discursos medianamente fami-
liares en cuya comprensión siempre es posible involucrar conocimiento de mundo. 

Caron, Micko y Thüring (1988) fueron algunos de los primeros que se ocupa-
ron de distinguir el efecto diferencial de los conectores por dimensión semántica: 
la capacidad de recuerdo de oraciones causales con conector because (‘porque’) era 
signifi cativamente mayor que el recuerdo de oraciones aditivas o adversativas con and 
(‘y’) o but (‘pero’). Sin embargo, otros estudios mostraron efectos diferenciales pero 
disímiles respecto de aquellos. En términos de recuerdo, Murray (1995) encontró 
una ventaja signifi cativa para las oraciones con conector adversativo. Para tiempos 
de lectura, Haberlandt (1982) y Millis y Just (1994) encontraron aceleración de la 
lectura con la presencia de conectores tanto adversativos como causales, mientras 
que Murray (1995) mostró un patrón claro de ventaja para consecutivos y aditivos 
sobre adversativos. A partir de estos resultados, Murray (1995 y 1997) postuló su 
hipótesis de continuidad, en la cual sostiene que las relaciones que no quiebran una 
continuidad semántica/conceptual —idea en estrecha relación con la de iconicidad 
(Haiman, 1983)— son más sencillas de procesar. El efecto de los conectores, en-
tonces, se daría de modo inversamente proporcional a la estrategia de comprensión 
por defecto: las relaciones continuas entre los eventos de un texto son esperadas y 
establecidas por defecto, por lo que los conectores de continuidad no serían impres-
cindibles para la comprensión, solo reforzarían la semántica de ese vínculo y, por 
ende, no facilitarían ni acelerarían el proceso de modo tan determinante como los 
conectores que funcionan como marcas de discontinuidad. 

Al indicar quiebres en las expectativas y estrategias por defecto, los conectores 
tendrían un efecto primordial para la adecuada interpretación de la relación semántica; 
no solo facilitarían el proceso en mayor medida, sino que, en algunos casos, serían 
incluso los que posibilitarían la comprensión. Sanders (2005) y Zunino (2014) siguen 
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en la misma línea, pero plantean, más específi camente, una hipótesis de causalidad 
por defecto: no es la continuidad general la única infl uyente, sino que la posibilidad 
o imposibilidad de comprobar las expectativas causales del lector parece condicio-
nar de modo determinante el procesamiento discursivo en general y de relaciones 
semánticas en particular.

Por último, es imprescindible destacar que, en los últimos diez años —luego de 
una prolífi ca serie de experimentos conductuales— la investigación psicolingüística 
en general, y aquella sobre discurso y causalidad en particular, ha comenzado a in-
clinarse hacia a los métodos electrofi siológicos y hacia los estudios de neuroimagen,5 
en algunos casos, solo para confi rmar hipótesis clásicas y, en otros, por un nuevo 
interés en relación no solo con el aspecto temporal (como preocupación clásica), 
sino también con el aspecto espacial del procesamiento cerebral. Esto es, en relación 
con la activación cerebral lateralizada (hemisférica) o bilateralizada durante distintas 
tareas de procesamiento del lenguaje. Brehm (2005), por ejemplo, por medio de una 
serie de experimentos con ERP,6 aporta evidencia sobre cuatro cuestiones, clásicamente 
estudiadas a través de experimentos conductuales: 1) el procesamiento del discurso es 
incremental (Traxler, Bybee y Pickering, 1997), 2) la presencia del conector tiene 
efecto en todos los casos, 3) el contenido semántico de los conectores juega un papel 
fundamental durante el procesamiento al guiar o restringir las interpretaciones en 
instancias tempranas y durante la lectura, 4) el conector en las relaciones de con-
traste (discontinuas por excelencia) tendría un efecto signifi cativamente distinto 
al encontrado en relaciones continuas como temporales, aditivas o consecutivas. 
En la línea de Murray (1995 y 1997); Traxler, Bybee y Pickering (1997); Sanders 
(2005); Zunino (2014), entre otros, una de las hipótesis planteadas por Brehm 
sostiene que, como principio de economía, durante el procesamiento discursivo, 

5 Sobre todo Potenciales Relacionados con Eventos y Resonancia Magnética Funcional (ERP y fMRI, por 

sus siglas en inglés, respectivamente). Para más detalle véase Kutas, van Petten y Kluender, 2006; 

Kutas y Federmeier, 2011 y Jääskeläinen, 2012. 

6 El mecanismo básico de la técnica de ERP consiste en registrar pequeños cambios de voltaje (diferencia 

de potencial eléctrico entre dos puntos o polos) que refl ejan la actividad eléctrica cerebral a partir de 

un estímulo (evento); estos son medidos en la superfi cie del cráneo mediante un casco de electrodos. 

Inicialmente, las técnicas de ERP se utilizaron para estudiar procesos perceptivos (por ejemplo, la 

detección de inconsistencias en series de estímulos visuales o auditivos), pero en los últimos años su 

utilización para evaluar procesos cognitivos complejos ha crecido notablemente.
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el hablante asume por defecto relaciones causales o temporales a menos que exista 
evidencia (como marcas lingüísticas explícitas) de lo contrario. El conector, apenas es 
procesado, restringe tempranamente la interpretación semántica adecuada, evitando 
los mecanismos de tipo ensayo y error que se darían si la comprensión global solo 
pudiera darse retrospectivamente. 

Finalmente, a propósito del efecto del tipo de información y posibilidad o impo-
sibilidad de involucrar conocimiento previo del mundo durante el procesamiento de 
los textos, la discusión se encuentra en pleno debate. Si bien la mayoría de los estudios 
sobre comprensión de textos y, especialmente, sobre relaciones causales se realizaron 
con textos narrativos, existen algunos que desplazan la mirada a los expositivos. Fue 
en ese movimiento que se observó con mayor claridad la necesidad de involucrar 
otra variable fundamental en el proceso: el conocimiento del mundo del lector.7 

Si bien no existe evidencia concluyente sobre cuál es el efecto de los conectores 
y de la marcación explícita de las relaciones semánticas/conceptuales en los textos 
expositivos, estos estudios han demostrado con mayor claridad que el efecto del 
conocimiento del mundo es decisivo y que se articula de modo permanente e inevi-
tablemente con las marcas lingüísticas presentadas por el texto (Degand y Sanders, 
2002; Kendeou y van den Broek, 2007; McNamara et al., 1996 y Noordman y 
Vonk, 1998). Específi camente para relaciones causales, existe una serie de trabajos 
(Degand et al., 1999 y Simpkins, 2005) que han encontrado marcados efectos facili-
tadores por la presencia de partículas conectivas en textos expositivos sobre temáticas 
desconocidas. Zunino, Abusamra y Raiter (2012b) y Zunino (2014), por su parte, 
han mostrado que, en los casos de relaciones causales absolutamente desconocidas 
para el lector, la presencia de una marca semántica explícita es imprescindible para 
procesar ese vínculo como causal. 

7 Es necesario aclarar que involucrar este elemento no es sencillo porque, entre otras cosas, aún está 

en discusión qué se entiende por conocimiento del mundo. Sin embargo, es, sin dudas, una variable 

que no puede desatenderse en el estudio de la comprensión del discurso (Noordman y Vonk, 1998; 

Graesser, McNamara y Louwerse, 2003; Raiter, 2003, entre otros).
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CONSIDERACIONES FINALES
A través de esta breve revisión intento mostrar que, desde paradigmas experimen-
tales diferentes, en muchos casos se ha llegado a conclusiones comunes acerca del 
problema de la causalidad, aunque en otros la incógnita sigue vigente. Está claro 
que la causalidad, entendida en los términos amplios que se especifi caron al inicio 
y en tanto conceptualmente fundamental, tiene un estatus privilegiado durante el 
procesamiento de discursos. Además, parece indudable que la articulación entre 
conocimiento previo del mundo, la organización de esa información en términos 
de representaciones mentales y las marcas semánticas presentes en los discursos se 
ha vuelto el eje central a dilucidar. Sin embargo, las controversias sobre la naturaleza 
de esos vínculos continúan. Por ejemplo, aún no hay un acuerdo generalizado sobre 
el papel del conocimiento del mundo en los casos en que no hay marca semántica 
explícita ni sobre la naturaleza de los mecanismos inferenciales puestos en marcha 
durante el procesamiento de causalidad y contracausalidad, y existen múltiples hipó-
tesis sobre cómo inciden las diferencias en el tipo textual y la organización discursiva 
durante este proceso en relación con nuestras representaciones mentales. Creo que 
otra revisión es necesaria para continuar analizando estas cuestiones pendientes.
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