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introduCCión

Se ha descrito que las lenguas zapotecas típicamente tienen movimiento Qu con 
pied-piping e inversión en todos los sustantivos relacionales, así como en los po-
sesivos (Black, 1994; Broadwell, 2003; López Nicolás, 2009; Padilla Pérez, 2010; 
Smith-Stark, 1998). Los objetivos concretos de la presente investigación son: i) 
describir las construcciones con Qu, así como los casos en que el pied-piping con 
inversión aparece con los sustantivos relacionales y posesivos; ii) describir el uso de 
la partícula =n que ocurre junto con las frases interrogativas y su relación con otro 
tipo de construcciones como las de foco y las cláusulas relativas; iii) describir las 
interrogativas en el movimiento Qu largo y construcciones con múltiples Qu; por 
último, iv) analizar las construcciones de movimiento Qu siguiendo el marco teórico 
del minimalismo (Chomsky, 1995, 1998; Radford, 2004; Rizzi, 1997).

1. GeneralidadeS de la lenGua

El zapoteco de Santiago Sochiapan (zss) es una variante zapoteca hablada en la 
comunidad de Santiago Sochiapan, ubicada al sur del estado de Veracruz, en la 
región de la cuenca del Papaloapan. Al norte y al este, colinda con el municipio de 
Playa Vicente, al sur con el municipio de San Juan Lalana (Oaxaca) (véase mapa 1). 
Según Thomas Smith-Stark (2007) se clasifica dentro del zapoteco de la sierra norte 
y pertenece al zapoteco de Choapan.

La estructura prosódica típica de la palabra en el zss es [ˈCV.CV], aunque hay 
raíces monosilábicas que provienen históricamente de raíces de este tipo en la 
protolengua, o bien, de la pérdida de la *l simple intervocálica (y, en algunos casos, 
pérdida de *j y *w).

La pérdida de la vocal postónica seguida de *n simple intervocálica, da origen a 
la única coda permitida: /n/, la cual se realiza como [ŋ] cuando se encuentra a final 
de palabra. Fonológicamente, el zss tiene tres tonos de nivel: el nivel bajo se marca 
con 1, el medio con 2 y el alto con 3. Los tonos de contorno son siempre secuencias 
de tonos de nivel o resultado de propagaciones. El zss contrasta la voz modal con 
dos tipos de anclaje de laringización (Morales, 2014: 43-45): una laringización con 
anclaje inicial ʔ͡v y una con anclaje final v͡Ɂ. 
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Mapa 1. CoMunidad de Santiago de SoChiapan

Fuente: editado del Mapa de loS MuniCipioS de VeraCruz del inegi.

El orden básico es VSO (véase ejemplo 1a); este orden se ve alterado cuando hay 
algún tipo de movimiento, como se puede observar en (1b):

(1)  a. [wda2w.pie23k.ko2ʔ.do2.ba2ʔ]
w-da2w  pie23ko2ʔ  do2ba2ʔ
compl-comer  Sofía   piña
‘Sofía comió piña’.

 b. [do2.ba2ʔŋ.wdaw2.pie23ko2ʔ]
do2ba2ʔ=n  w-daw2   pie23ko2ʔ 
piña=foc  compl-comer  Sofía
‘Piña, es lo que comió Sofía’.

En la literatura, las lenguas VSO no conforman tipológicamente un mismo grupo, 
sino que hay dos tipos de lenguas VSO, las que tienen movimiento de V y las que 
tienen movimiento de la FV (Massam, 2000). Las características de estos dos tipos 
de lenguas se describen enseguida.
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En las lenguas con movimiento de V, el verbo se mueve de su posición al núcleo 
de la FT, de manera similar al francés; la diferencia es que en las lenguas VSO no es 
obligatorio que el sujeto de la oración se mueva al especificador de la FT, pues no 
se debe satisfacer el requerimiento del Principio de Proyección Extendida [PPE]. 
Este análisis ha sido propuesto por Alexiadou y Anagnostopoulou (1999) para el 
griego y el catalán. En cuanto a las lenguas con movimiento de FV, se propone 
que, en primera instancia, se da un movimiento del objeto ―si lo hay―, el cual sale 
de la FV para cotejar su rasgo de caso; después, la FV se mueve al especificador 
de FT, debido al PPE. Esto es propuesto por Massam (2000) para el niveano. En 
este trabajo se asume que en el caso del zapoteco de Santiago Sochiapan se da el 
movimiento de V a T.

2. CorpuS y MetodoloGía de obtenCión de datoS

Los datos utilizados en la presente investigación provienen de cuatro narraciones y 
de tres sesiones de elicitación directa, en las cuales se aplicaron cuestionarios para i) 
determinar cuáles son los pronombres interrogativos, ii) corroborar los pronombres 
interrogativos empleados en las narraciones, iii) determinar los usos de los pronombres 
interrogativos, y iv) anotar juicios de gramaticalidad en las oraciones de los cuentos 
con pronombres interrogativos. Los cuestionarios se aplicaron a una hablante nativa 
del zapoteco de Santiago Sochiapan de 60 años. Las preguntas se hicieron en español 
y, para los juicios de gramaticalidad, en zapoteco. 

3. eStruCturaS Con eleMentoS Qu

Los pronombres interrogativos en zss presentan movimiento del constituyente o 
adelantamiento, tanto de los argumentos como de los adjuntos, igual que otras len-
guas zapotecas (Smith-Stark, 1998; Black, 1994; Broadwell, 2003; Padilla Pérez, 2010; 
López Nicolás, 2009). Respecto al movimiento de argumentos, en (2a) se puede ver 
el pronombre interrogativo de objeto y en (2b) el de sujeto. 

(2) a. [bi23m.be1.pie23.ko2ʔ.na1.je2]
[bi23=n]  be1   pie23ko2ʔ  na1je2

qué=foc  compl.hacer  Sofía   ayer
‘¿Qué hizo ayer Sofía?’
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b.  [no2m.be1t.to1.ʒo2ba3ʔ]
[no2=n]   be1to1   ʒo2ba3ʔ
quien=foc                compl.moler         maíz
‘¿Quién molió maíz?’

El movimiento de los adjuntos puede observarse en los ejemplos de (3). En (3a) 
se observa el movimiento de un adjunto de lugar, en (3b) un adjunto de modo, en 
(3c) un adjunto de razón y en (3d) un adjunto de tiempo.

(3) a. [ɡa23ŋ.ɡe2.ts’e2.pie23ko2ʔ.ʒo2b.ɡa2t.tse2]
[ɡa23=n] ɡe2ts’e2   pie23ko2ʔ   ʒo2ba3+ɡa2tse2

dónde=foc  pot.guardar  Sofía   maíz+amarillo
‘¿Dónde va a guardar el maíz amarillo Sofía?’

      b. [ne23.ke2.rle2ʔ.la1p.pa1ŋ.nzo2.wi21.se1]
[ne23ke2   r-le2ʔ   la1pa1=n]  n-zo2   wi3se1

cómo   hab-verse  sombrero=foc  stat-estar  Luis
‘¿Cómo se le ve el sombrero a Luis?’

       c. [bi1.ke21ŋ.rbe.tseaʔ]
[bi1ke21=n]   r-betse=aʔ
por qué=foc  hab-llorar=2sg

‘¿Por qué lloras?’

       d. [ba23.ta2ŋ.na2ʔ.wḛ2.pie23ko2ʔ.ʒo2b.ɡa2t.tse2]
[ba23ta2=n]  na2ʔ   wḛ2   pie23ko2   

cuándo=foc  hab.decir.2sg  compl.comprar  Sofía
ʒo2ba3+ɡa2tse2

maíz+amarillo
‘¿Cuándo dices que Sofía compró el maíz amarillo?’

En la tabla 1 se puede observar un resumen de los pronombres interrogativos que 
se han encontrado en el zss con base en los ejemplos anteriores. Como se observó 
con anterioridad, todos los casos de pronombre interrogativo van acompañados de 
la partícula =n. En la sección 3.2 se analiza con mayor detalle el papel de la partícula 
en estas estructuras.
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Glosa

‘qué’

‘quién’

‘cómo’

‘dónde’

‘por qué’

‘cuándo’

Tabla 1. Pronombres inTerrogaTivos

Pronombre interrogativo

bi23

no2

ne23ke2

ɡa23

bi1ke21

ba23ta2

3.1 Pied-piping con inversión
Se ha dicho que otra de las características del movimiento de los elementos Qu es 
el pied-piping con inversión (Smith-Stark, 1998; Black, 1994; Broadwell, 2003; 
Padilla Pérez, 2010; López Nicolás, 2009). Por un lado, el pied-piping consiste en el 
movimiento del elemento Qu junto con el constituyente que lo contiene; por otro, la 
inversión consiste en el adelantamiento del elemento Qu sobre dicho constituyente 
(Ross, 1967; Smith-Stark, 1998).

eSqueMa 1. MoViMiento Qu Con pied-piping e inVerSión

verbo sujeto  [adposición complemento]

[Qu     adposición]      verbo     sujeto    [adposición  complemento]

Fuente: elaboraCión propia.

El zss presenta este tipo de movimiento Qu e inversión. En (4a) se puede observar 
que el adjunto locativo está introducido por el sustantivo relacional ʒa12ŋ ‘debajo’ 
(lit. ‘nalga’) y al introducirse el elemento Qu en (4b), la adposición se mueve junto 
con este, pero, además, se invierte el orden. Si no se da la inversión, se genera una 
oración agramatical como se puede observar en (4c). 
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(4) a. [kwe.ke.pie23.ko2.ka21r.to1ŋ.ʒa12ŋ.me2s.sa2]
kwe32ke2  pie23ko2   ka21rto1ŋ  [ʒa12ŋ   me2sa2]
pot.poner  Sofía   cajas   nalga   mesa
‘Sofía va a poner las cajas de cartón debajo de la mesa’.

      b. [ɡa23.ʒa12.ne2ŋ.kwe32.ke2.pie23ko2.ka21r.to1ŋ]
[ɡa23  ʒa12n=e2n]  kwe32ke2   pie23ko2   ka21rto1ŋ
dónde  nalga=foc pot.poner  Sofía   cajas
‘¿Debajo de dónde va a poner las cajas Sofía?’

      c. *[ʒaŋ  ɡa=n]   kweke   pieko   kartoŋ
nalga  dónde=foc pot.poner  Sofía   cajas
Lectura buscada: “¿Debajo de dónde va a poner esas cajas Sofía?”

Otro adjunto locativo en el que se puede ver el pied-piping con inversión es 
con el sustantivo relacional ʃko3dze2 ‘detrás’ (lit. ‘espalda’), como se observa en los 
ejemplos (5a) y (5b).

(5) a. [ɡa23.ʃko3dze2ŋ.ɡa2s.sa2.pie23ko2ʔ.ɡjɐ12]
[ɡa23   ʃko3dze2=n]  ɡ-a2sa2   pie23ko2ʔ  ɡjɐ12

dónde   espalda=foc  pot-sembrar  Sofía   flores
‘En dónde va a sembrar Sofía flores’.

      b. [pie23ko2ʔ.ɡa2s.sa2.ɡjɐ12.ʃko3dze2.tʃ’o1]
pie23ko2ʔ  ɡ-a2sa2   ɡjɐ12   [ʃko3dze2   tʃ’o1]
Sofía   pot-sembrar  flores   espalda   casa
‘Sofía va a sembrar flores detrás de la casa’.

Igualmente el pied-piping con inversión ocurre con elementos poseídos. En (6a) se 
puede observar el movimiento del argumento, la frontalización del elemento Qu y la 
inversión de la adposición posesivo ke. Si dicha inversión no ocurriera, la oración sería 
agramatical como (6b). En (6c) se puede contrastar con su contraparte afirmativa. 
En estos ejemplos es importante destacar la marca de foco, que funciona como una 
marca de frontera de frase, de la cual hablaré con más detalle en el siguiente apartado.
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(6) a. [no2.ke3.be2k.ko2ʔ.ɡa2s.sa3-ŋ.za1.na1ʔ]
[[no2=ke3]     be2ko2ʔ     ɡa2sa3=n] za1        na1ʔ
quién=adp.poss    perro       negro=foc hab.estar parado      ahí
‘¿El perro negro de quién está ahí?’

      b. *[[ke3=no2]  be2ko2ʔ   ɡa2sa3=ŋ] za1   

          adp.poss=quién  perro   negro=foc  hab.estar parado
 na1ʔ
 ahí
 Lectura buscada: ‘¿El perro negro de quién está ahí?’

      c. [be2k.ko2ʔ.ɡa2s.sa2.ke3.wi3.se1]
  [be2ko2ʔ  ɡa2sa2   ke3=   wi3se1]
  perro                negro  adp.poss=  Luis
 ‘El perro negro es de Luis’.

Un punto importante es que en el corpus empleado en esta investigación no se 
encontró ningún ejemplo de pied-piping con el sustantivo relacional lo1 ‘cara’. Sin 
embargo, en otras variantes de zapoteco (Black, 1994; López Nicolás, 2016; Broa-
dwell, 2003; Padilla Pérez, 2010; Smith-Stark, 1998) sí ha sido detectado. En el caso 
del zss hay una omisión de lo1 en construcciones interrogativas, pues no deja ningún 
rastro como se puede observar en el ejemplo (7a), en contraste con su ocurrencia 
en la afirmativa de (7d) y la agramaticalidad de su ocurrencia en (7b) y (7c). Este 
comportamiento es sistemático con otros aspectos de la lengua, como se observa 
en la interrogativa de (7e) y su contraparte afirmativa en (7f).

(7) a. [ɡa23ŋ.ɡo2t.to1.5.pie23.ko2ʔ.ʒoː2.ba3ʔ]
 [ɡa23=n]  ɡ-oto2   pie23ko2ʔ   ʒo2ba3ʔ
 dónde=foc  pot-moler  Sofía   maíz
 ‘¿En dónde va a moler Sofía el maíz?’

      b. *[ lo1. ɡa23ŋ.ɡo2t.to1.5.pie23.ko2ʔ.ʒoː2.ba3ʔ]
  [lo   ɡa23=n]   ɡ-oto2   pie23ko2ʔ  ʒo2ba3ʔ
  cara   dónde=foc  pot-moler  Sofía   maíz
  ‘¿En dónde va a moler Sofía?’
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      c. *[ɡa23lo1ŋ.ɡo2t.to1.5.pie23.ko2ʔ. ʒoː2.ba3ʔ]
 [ɡa23   lo1=n]   ɡ-oto2   pie23ko2ʔ  ʒo2ba3ʔ
 dónde   cara=foc  pot-moler  Sofía   maíz
 ‘¿En dónde va a moler Sofía?’

      d. [pie23.ko2ʔ.ɡo2t.to1.5.ʒoː2.ba3ʔ.lo1.ɡitse]
 pie23ko2ʔ  ɡ-oto2   ʒo2ba3ʔ   [lo1  ɡi2tse2]
 Sofía   pot-moler  maíz   cara  metate
 ‘Sofía va a moler en el metate viejo’.

      e. [ɡa23ŋ.w’eː2.pie23.ko2ʔ.ʒoː2b.ɡa2t.tse2]
 [ɡa23=n]  w’e2    pie23ko2ʔ  ʒo2ba3+ɡa2tse2

 dónde=foc  compl.comprar   Sofía   maíz+amarillo
 ‘¿En dónde compró maíz amarillo Sofía?’

      f. [pie23.ko2ʔ.w’eː2.ʒoː2b.ɡa2t.tse2.lo.tje21n.da1]
 pie23ko2ʔ   w’e2    ʒo2ba3+ɡa2tse2

 Sofía    compl.comprar   maíz+amarillo
 [lo1  tje21nda1]
 cara   tienda
 ‘Sofía compró maíz amarillo en la tienda’.

Es posible confrontar este caso con el del zapoteco de San Pablo Güilá (zsPg), 
donde se puede apreciar pied-piping con inversión del sustantivo relacional lo en 
(8a) y (8b),1 en contraste con (8c) y (8d) del zss.

zspg

(8) a. kâ   lo   ɡutja’sj    ɡwâ’
c   p   v    s

dónde   cara   compl.dormir   borracho
‘¿En dónde se durmió el borracho?’

      

1 Ejemplos proporcionados por Francisco Arellanes en comunicación personal.
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 b. ɡutja’sj   ɡwâ’   lo   dâ’
v    s   p   c

compl.dormir   borracho  cara   petate
‘El borracho se durmió en el petate’.

     
     zss

         c. ɡa23=n   ɡu1se1     b’e1n+ʒu1ʒe1

  dónde=foc   compl.dormir   borracho
  ‘¿En dónde se durmió el borracho?’

         d. ɡu1se1    b’e1n+ʒu1dʒe1 lo1   d’a1

  compl.dormir   borracho  cara   petate
  ‘El borracho se durmió en el petate’.

3.2 La partícula n
Como se vio en los ejemplos anteriores sobre el movimiento del elemento Qu, la 
partícula =n ocurre con todos los pronombres interrogativos. Este elemento se ha 
encontrado en el zss en construcciones interrogativas, así como en construcciones 
con foco y en relativas, de las cuales me ocuparé con mayor detalle en los apartados 
3.2.1 y 3.3.

Desde el punto de vista semántico, se ha dicho que los elementos Qu son 
inherentemente un foco, pues estos designan algo que no se presupone como 
conocido (Sabel, 2000). Sintácticamente, Brody (1995) y Rizzi (1997) asumen 
una categoría funcional foco que se proyecta en una frase foco (FF) que se genera 
encima de FT. Las lenguas varían en las estrategias que emplean para la codificación 
del foco: algunas son prosódicas, otras sintácticas y otras más morfológicas (uso 
de partículas de foco). Estas estrategias se pueden usar de manera independiente 
o en combinación. Ejemplos de lenguas que usan el movimiento del elemento 
focalizado y un morfema que marca el foco son el dagbaní (Alhassan Issah, 2013) 
y el indonesio (Sabel, 2000). El zss es una lengua que también utiliza estas dos 
estrategias; un morfema de foco, el cual, como adelantamos, es =n y una frontali-
zación del elemento interrogativo.



105

El movimiento Qu en el zapoteco de Santiago Sochiapan...

Signos Lingüísticos, vol. xiii, núm. 25, enero-junio, 2017, 94-123, iSSN:1870-4042

3.2.1 El foco en constituyentes no interrogativos e interrogativos
En construcciones no interrogativas, la marca de foco acompaña al constituyente 
que se ha movido de su posición estructural para estar focalizado (Szendröi, 2006). 
En otras variantes como el zapoteco de Quiegolani (Black, 1994), el foco también 
es un elemento que se mueve a la posición preverbal; sin embargo, en el zapoteco 
de Quiegolani, la marca de foco precede al elemento focalizado, como se observa 
en (9a), en contraste con (9b) del zss, donde esta sigue al elemento focalizado.

Zapoteco de Quiegolani (Black, 1994: 123)

(9) a. le   manwel   w-ruu  dxe     
 foc  Manuel   c-irse   día   

 ne   w-et   x-maa   men
         que   c-morir   pos-animal 3sg

         ‘Manuel se fue el día que su animal murió’.

     zss
      b.  [wea23ŋ.wza2ʔ.dza1.ɡu2t.te2.be1k.ko1ʔ.ke1.be2ʔ.ke1na2.be21do1]

wea23=n  w-za2ʔ   dza1   ɡo2te2

Manuel= foc  c-irse   día   c.morir  
be1ko1ʔ  ke1=be2ʔ
perro  pos=3sg 
‘Manuel se fue el día que su perro murió’.

(Con la lectura de ‘Es Manuel el que se fue el día que su perro murió’). 

Una característica que tienen los elementos focalizados es que son la respuesta a 
una pregunta Qu (Szendröi, 2006), como en la pregunta de (10a) y su respuesta con 
el elemento focalizado en (10b), el cual se mueve de su posición original. En otras 
lenguas como el vasco (Ortiz de Urbina, 1995), el somalí (Svolaccia, Lunella y Anna-
rita, 1995), el ruso (King, 1993), etcétera, se ha argumentado que las construcciones 
de foco son similares a las construcciones Qu, por lo que no resulta extraño que 
en el zss —lengua que marca morfológicamente el foco con un clítico— se tenga 
también la similitud entre ambas construcciones.
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(10) a. [bi23.da2ŋ.ra2w. pie23.ko2ʔ]
 bi23   da2=n   r-a2w    pie23ko2ʔ
 qué   cosa   hab-comer   Sofía
 ‘¿Qué cosa come Sofía?’

      
      b. [do2.ba2ʔŋ.raw2.be2ʔ]

do2ba2ʔ=n    r-aw2=be2ʔ   [do2ba2ʔ]
piña=foc    hab-comer=3sg   piña
‘Piña, es lo que come ella’.

En (11) se puede observar un ejemplo de foco contrastivo, donde también hay 
una marca de foco. 

(11)  ke2-na2   pie23ko2ʔ=n  w-da2w    do2ba2ʔ
neg-cop  Sofía=foc  compl-comer   piña

 ta2   w-da2w   a21na1

 ¿?   compl-comer  Ana
‘No fue Sofía la que comió piña sino Ana’.

La marca de foco también puede señalar el linde derecho de la frase, pues, como 
se vio en los ejemplos anteriores, dicha marca no tiene una posición fija después 
del pronombre interrogativo, sino que se ancla al final del constituyente focalizado. 
En los ejemplos de (12) se observa que =n se encuentra en posiciones diferentes: 
en (12a) está al final del sustantivo relacional y en (12b) después del elemento Qu. 
En (12c), donde hay una adyacencia de dos nasales, se epentetiza una vocal media 
anterior /e/, como también se pudo observar en el ejemplo (4b).

(12) a. [ɡa23. ʃko3dze2ŋ.de23.be2.ko2ʔ.ɡa2sa3]
 [ɡa23   ʃko3dze2=n]  de23    be2.ko2ʔ   ɡa2sa3

 dónde   espalda=foc  hab.acostado  perro   negro
 ‘¿Detrás de dónde está el perro negro?’
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       b. [ɡa23ŋ.ɡe2.ts’e2.pie23ko2ʔ.ʒo2b.ɡa2t.tse2.]
 [ɡa23 =n]  ɡets’e   pie23ko2ʔ  ʒo2ba3+ɡa2tse2

 dónde=foc  pot.guardar  Sofía   maíz+amarillo
 ‘¿Dónde va a guardar el maíz Sofía?’

     
       c. [ɡa23.ʒa12.ne2ŋ.kwe32.ke2.pie23.ko2.ka21r.to1ŋ]

 [ɡa23   ʒa12n=e2n]  kwe32ke2  pie23ko2  ka21rto1ŋ 

 dónde   nalga=foc pot.poner  Sofía       cajas
‘¿Debajo de dónde va a poner esas cajas Sofía?’

3.3 Relativas
El último tipo de construcciones con características similares a las de las interroga-
tivas son las relativas. En zss hay dos estrategias para marcarlas. La primera de ellas 
no usa un elemento relativizador y la oración aparece yuxtapuesta a su antecedente 
(véanse los ejemplos de 13). La segunda estrategia, de la cual me ocuparé enseguida, 
implica el uso de elementos relativizadores.

(13) a. [ɡo2t.te2.da2ŋ.be1k.ko1ʔ.wt’i32n.ne2.de3ʔ]
 ɡo2te2   da2ʔŋ   be1k.ko1ʔ  w-t’i32n   ne2de3ʔ
 compl.morir  def   perro   compl-morder  1sg

 ‘Se murió el perro que me mordió’.

       b. [be2.ʃo2.do2.ba2.wdi3.ʃo2.na̰2.kjɐ2ʔ.lo2.me21.sa1]
 be2ʃo2   do2ba2   w-di3ʃo2   na̰2.kjɐ2ʔ
 compl.caerse  piña   compl-dejar  mamá=adp.poss.1sg

 lo2   me21sa1

 cara   mesa
 ‘Se cayó la piña que mi mamá dejó en la mesa’.

En el corpus se han encontrado solamente dos marcas de relativo. La primera 
es ɡa21. Esta marca proviene históricamente del pronombre interrogativo ɡa23 y la 
diferencia entre ambos elementos se puede ver en los tonos que cada uno manifiesta. 
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En (14a) el pronombre interrogativo ‘dónde’ tiene un tono23 y en (14b) se puede 
observar que en la relativa ‘donde’ tiene un tono21.

(14) a. [rʔe2n.da2ʔ.jne23s.da2ʔ.ɡa23ŋ.ɾo2t.toa2ʔ.ʒo2.ba3ʔ]
 ar-ʔe2n-da2ʔ   j-ne23s-da2ʔ   ɡa23=ŋ
 hab-necesitar-1sg  pot-saber-1sg   dónde=foc

 ɾ-o2to-a2ʔ   ʒo2ba3ʔ
 hab-moler-2sg   maíz
 ‘Necesito saber dónde mueles el maíz’.

      b.  [wɡa1j.tʃ’o2.ɡa͡ã21**ŋ.wzo2.de21.da1.ɡoa2.kjɐ2ʔ]
  w-ɡa1j    tʃ’o2 ɡa21=ŋ   w-zo2

  compl-quemarse   casa donde=foc   compl-estar
  de21da1ɡoa2=kjɐ2ʔ
  abuelo=adp.poss.1sg

  ‘Se quemó la casa donde vivía mi abuelo’.
 

 ** La nasalización es puramente fonética.

La manifestación fonética de ambos pronombres se presenta en la siguiente imagen: 

imagen 1. rePresenTación de Tonos en el Pronombre ɡa

         ɡa23          ɡa21

             interrogativo                 relativo

Fuente: elaboraCión propia.
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La marca de relativo kola ‘cuando’, a diferencia de la anterior, no tiene similitud 
en su forma con el pronombre Qu (véase 15a y 15b). Aunque no está claro que los 
casos de kola sean sincrónicamente casos de relativos, se incluyen aquí, pues, for-
malmente, implican un elemento que se asocia con la partícula focal =n.

(15) a. [ərʔe2n.da2ʔ.jne23s.da2ʔ.ba23.ta2ŋ.ɾo2t.toa2ʔ.ʒo2.ba3ʔ]
 r-ʔe2n-da2ʔ        j-ne23s-da2ʔ    ba23ta2=n       ɾ-o2to-a2ʔ            ʒo2ba3ʔ
 hab-necesitar-1sg    pot-saber-1sg    cuándo=foc   hab-moler-2sg    maíz
‘Necesito saber cuándo mueles el maíz’.

   
       b. [ni2ta2.no12ʔ.ko2ː.dʒo2.tʃ’o2.ko2.la21ŋ.wʒo2ʔ] 

 ni2ta2=no12ʔ   ko2dʒo2   tʃ’o2   ko2la21=n
 compl.estar=1pl.excl  afuera   casa   cuando=foc

 w-ʒo2ʔ
 compl-temblar
 ‘Estábamos afuera de la casa cuando tembló’.

En los ejemplos con pronombres relativos, estas oraciones comparten con las 
construcciones de pronombre interrogativo y las de foco la presencia del morfema 
=n. Por lo tanto, estas tres construcciones se podrían tratar de manera conjunta, 
debido a que en todas hay un movimiento al especificador de la FF, para así cotejar 
el rasgo [+foco], lo cual se analizará con mayor detalle en la sección 3.6. 

3.4 Elementos Qu de larga distancia
Como punto final de la descripción presento dos tipos de movimiento Qu que 
implican subordinación. El movimiento Qu largo es el que se da desde una oración 
subordinada que no ofrece ambigüedad. En otras lenguas como el alemán, hay evi-
dencia de que se deja una huella con manifestación fonética en el lugar por donde 
ha pasado el elemento Qu hasta llegar a su posición adelantada. Véase el ejemplo 
(16), donde wen ‘quién’ es el objeto de heiratet ‘casarse’.
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Alemán, (Felser, 2004: 13)
(16) 
         
 
 wen   glaubst du, wen     Peter  meint,  wen  Susi  heiratet?
        quién  creer tú     quién   Peter  creer    quién  Susi casar?
        “Who do you believe peter thinks that Susi is marrying?”
        “¿Con quién crees que cree Peter piensa que Susi se está casando?”

Respecto al movimiento Qu largo, el zss no manifiesta un reflejo fonológico de 
las huellas intermedias, sino que simplemente se da el movimiento cíclico sin marca 
en la cláusula subordinada, como se puede observar en (17a) de un adjunto locativo 
y en (17b) de un adjunto de tiempo.

(17) a. [ɡa23ŋ.na2ʔ.wḛ2.pie23.ko2ʔ.ʒo2b.ɡa2.tse2]
  ɡa23=n   na2ʔ   hi  wḛ2   pie23ko2ʔ 
  dónde=foc  hab.decir.2sg   compl.comprar  Sofía
  ʒo2ba3+ɡa2tse2   hi

  maíz+amarillo
  ‘¿Dónde dices que Sofía compró el maíz amarillo?’

       b. [ba23.ta2ŋ.na2ʔ.wḛ2.pie23.ko2ʔ.ʒo2b.ɡa2tse2]
   ba23ta2=n  na2ʔ   hi  wḛ2   pie23ko2ʔ
   cuándo=foc  hab.decir.2sg   compl.comprar  Sofía    
   ʒo2ba3+ɡa2tse2   hi

   maíz+amarillo
   ‘¿Cuándo dices que Sofía compró el maíz amarillo?’

3.5 Cláusulas subordinadas de complemento
Otro tipo de movimiento Qu observado en oraciones subordinadas de complemento 
consiste en que el pronombre interrogativo no se desplaza al inicio de la oración 
principal, sino al inicio de la subordinada. En el zss ocurre en oraciones de este tipo 
con verbos transitivos como saber (véanse los ejemplos de 18) donde hay diversos 
pronombres interrogativos. 
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(18) a. [xua21n.ne2.ze3.no2ŋ.r‘e2n.pie23.ko2]
 xua21n  ne2ze3   no2=ŋ   r-‘e2n   pie23ko2ʔ
 Juan  hab.saber  quién=foc  hab-querer Sofía
 ‘Juan sabe a quién quiere Sofía’.

       b. [xua21n.ne2.ze3.bi23ŋ.re2.pie23.ko2ʔ]
   xua21n   ne2ze3  bi23=n        re2   pie23ko2ʔ
   Juan   hab.saber  qué=foc       hab.hacer  Sofía
 ‘Juan sabe qué hace Sofía’.

       c. [xua21n.ne2.ze3.ga23ŋ.zie.pie23.ko2ʔ]
   xua21n   ne2ze3            ga23=n  zie21   pie23ko2ʔ
   Juan   hab.saber     dónde=foc  pot.ir   Sofía
   ‘Juan sabe adónde va Sofía’.

3.6 Movimiento con múltiples elementos Qu 
Otra construcción pertinente en relación con la partícula =n es cuando hay dos o más 
elementos Qu en la oración (múltiples Qu). En el zss, como se observa en los ejemplos 
de (19), se permite tener dos elementos Qu argumentales desplazados de su posición 
original. Es importante notar que, a diferencia del inglés (Radford, 2004) donde solo 
una de las expresiones Qu puede ser puesta al inicio, en el zss es posible el movimiento 
de ambas, por ejemplo, en (19a),2 donde no ‘quién’ tiene que ir antepuesto seguido de 
bi ‘qué’, como se confirma con la agramaticalidad de (19b). También es posible tener 
solo el movimiento de uno de los elementos Qu y dejar el otro en su posición como 
en (19c); es importante recalcar que no ‘quién’ es el que se debe mover, dejando el 
otro argumento en su posición original. En el caso de que haya movimiento de los dos 
elementos Qu, no se permite una conjunción entre ellos (véase 19e).

Este patrón de comportamiento se conoce como Efecto de Superioridad (Superiority 
Effect), pues, cuando una pregunta tiene más de dos elementos Qu, el que está más arriba 
se mueve más adelante en la cláusula interrogativa (Bošković, 1997, 2002; Radford, 
2004: 479). El zss tiene dos opciones para cumplir con este efecto. En la primera, el 
elemento estructural más alto se mueve a la posición más arriba; después, se mueve el 

2 Fenómeno que también ocurre en lenguas como el checo (Rudin, 1988).
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elemento que está en una posición estructural más baja (cfr. 19a y 19b). En la segunda, 
solo se mueve el elemento estructural más arriba, mientras que el elemento Qu más 
bajo permanece in situ (cfr. 19c), de manera similar a lo que sucede en las interrogativas 
múltiples binarias del inglés (Cable, 2010: 123-135), las cuales cumplen con el efecto 
de superioridad, moviendo el Qu más alto y dejando in situ el otro: 

(19) a. [no2ŋ.bi23ŋ.wna2]
   no2=ŋ   bi23=ŋ   w-na2

   quién=foc  qué=foc  compl-decir
   ‘¿Quién dijo qué?’
        b. *bi=ŋ   no=ŋ   w-na2 

    qué=foc  quién=foc  compl-decir 
    ‘¿Quién dijo qué?’

       c. [no2ŋ.wna2.bi23ŋ]
 no2=ŋ   w-na2   bi23=ŋ
 quién=foc  compl-decir  qué=foc

 ‘¿Quién dijo qué?’

      d. *bi=ŋ   w-na2   no=ŋ
  qué=foc  compl-decir  quién=foc

   ‘¿Quién dijo qué?’

      e. *no=ŋ   le   bi=ŋ   w-na2

  quién=foc  conj   qué=foc  compl-decir
  ‘¿Quién dijo qué?’

Esta misma configuración también se puede constatar en contexto de subordi-
nación, como se observa en los ejemplos de (20).

(20) a. [rna2.ba2.no2ŋ.bi23ŋ.wna2]
  r-na2ba2   no2=n   bi23=n   w-na2

  hab-preguntar  quién=foc  qué=foc  compl-decir
   ‘Me pregunto quién dijo qué’.
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        b. *r-naba     bi=n   no=n   w-na
    hab-preguntar     qué=foc  quién=foc  compl-decir
    ‘Me pregunto quién dijo qué’.

        c. [rna2.ba2.no2ŋ.wna2.bi23ŋ]
    r-na2ba2       no2=n   w-na2   bi23=n
    hab-preguntar     quién=foc  compl-decir  qué=foc

    ‘Me pregunto quién dijo qué’.

        d. *r-naba  bi=n   w-na   no=n
    hab-preguntar  qué=foc  compl-decir  quién=foc

    ‘Me pregunto quién dijo qué’.

3.7 Análisis de las construcciones desde el minimalismo
Según el programa minimalista, el movimiento se da para cotejar rasgos no inter-
pretables con rasgos interpretables; si alguno de estos rasgos se deja sin cotejar, la 
derivación se “descarrila” produciendo agramaticalidad. Algunas lenguas como el 
inglés, tienen movimiento obligatorio de la frase Qu al especificador de la frase 
complementante (FC) (Radford, 2004). Sin embargo, otras lenguas no lo permiten 
y esta permanece in situ, como en chino mandarín (Cheng, 1991). En el caso del 
zapoteco de Santiago Sochiapan, el movimiento del interrogativo también es obli-
gatorio como se puede observar en el ejemplo (21a), contrastado con su contraparte 
in situ (21b) que es agramatical: 

(21) a. [no2m.be1t.to1.ʒo2.ba3ʔ]
   [no2=n]  be1to1   ʒo2ba3ʔ
   quién=foc  compl.moler  maíz
   ‘¿Quién molió maíz?’

       b. *be1to1   [no2=n]   ʒo2ba3ʔ
   compl.moler  quién=foc  maíz
   ‘¿Quién molió maíz?’
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El movimiento del elemento Qu es desencadenado por el rasgo no interpretable 
llamado Principio de Proyección Extendida [PPE] de C, el cual provoca que la frase 
Qu se mueva a la posición de especificador de la FC. El núcleo C también tiene el 
rasgo no interpretable [u-Wh] y funciona como sonda que busca un elemento Qu 
con rasgo interpretable [i-Wh] para cotejar sus rasgos. 

Cabe señalar que el movimiento del elemento interrogativo no es directo, sino 
cíclico, pues antes tiene que pasar por el especificador de la FF, donde toma los rasgos 
de este tipo, como se mencionó anteriormente. En la literatura sobre este tema, se 
ha discutido que los elementos focalizados y los Qu compiten por la misma posición 
(Horvath, 1986). Sin embargo, según Rizzi (1997), la capa de la FC está compuesta 
por distintas proyecciones —siendo una de ellas la FF—, y ya no es necesario que 
compitan, pues el rasgo foco tiene su propio núcleo, el cual tiene una manifestación 
fonológica en lenguas como el dagbaní (Alhassan Issah, 2013), el indonesio (Sabel, 
2000), el gungbe (Aboh, 2007), etcétera. Este caso también se da en el zss, donde 
la marca de foco =n se encuentra en el núcleo de la FF. 

En la estructura de (22) el elemento Qu se mueve de su posición original al es-
pecificador de la FF para tomar los rasgos de foco y, después, al especificador de la 
FC para que el elemento Qu coteje sus rasgos.
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(22)

La propuesta de Aissen (1996) para la formalización del pied-piping con inversión 
en tzotzil es que solamente cuando el elemento Qu —por ejemplo, buch’u ‘quién’— 
está en la posición de especificador de FP (véase 23a), puede concordar con C y su 
rasgo [+wh], licenciando la interpretación interrogativa. Por esta razón, debe moverse 
de su posición de especificador de FD, en la que no puede cotejar dicho rasgo. En 
caso de que no se dé este movimiento, se genera agramaticalidad como lo muestra 
el ejemplo (23b). El esquema de la estructura se puede ver en (23c).

Tzotzil (Aissen, 1996: 470-471)

(23) a. Buch’u  ta  s-na   ch-a-bat?
   who   p  a3-house  icp-b2-go
   ‘¿A la casa de quién vas?’
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       b. *ta  Buch’u   s-na   ch-a-bat?
    p  who   a3-house  icp-b2-go
   ‘¿A la casa de quién vas?’

(23) c.

En el zss, también hay pied-piping con inversión en los posesivos (véase ejem-
plo 6) y en los sustantivos relacionales (cfr. ejemplos 4-5), excepto con lo1, el cual, 
como ya se mencionó anteriormente (veánse ejemplos de 7), no muestra el mismo 
comportamiento. 

Retomando la propuesta de Aissen (1996), para el zss propongo la estructura 
de (24), en la que la frase [ɡa23ʒa12n=e2ŋ] se mueve al especificador de la FF para 
cotejar los rasgos de foco; después, a la posición del especificador de la FC, pero, 
como indica Aissen (1996), si se queda como está, no puede cotejar los rasgos con 
el núcleo de C ni tener la interpretación interrogativa, por lo cual es necesario que 
el elemento Qu se mueva a la posición de especificador de la FN, para cotejar los 
rasgos con el núcleo de la FC. 
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(24) [ɡa23.ʒa12.ne2ŋ.kwe32ke2.pie23ko2.ka21r.to1ŋ]
 [ɡa23  ʒa12n=e2n]  kwe32ke2   pie23ko2   ka21rto1ŋ
 dónde  nalga=foc  pot.poner  Sofía   cajas
 ‘¿Debajo de dónde va a poner esas cajas Sofía?’

Recapitulando, en el caso de un elemento Qu simple (sin un miembro con el que 
ocurra pied-piping) como los ejemplos de (2) y (3), la marca de foco =n permanece 
al lado de dicho elemento, pues este solo se movió cíclicamente de su posición base a 
cotejar los rasgos de foco y los de interrogativo, además, no hay ningún otro elemento 
entre estos (véase estructura en 22). En el caso de que ocurra el pied-piping, no se 
adhiere al elemento Qu, sino al sustantivo relacional, como se ve en los ejemplos 
(4) y (5), pues se requiere que este se mueva a la posición de especificador de la FC 
para poder cotejar rasgos y licenciar su interpretación interrogativa.

En el caso de los posesivos, de nueva cuenta, se observa cómo se da el mo-
vimiento de toda la FN [beko gasa ke no] al especificador de FF para cotejar 
rasgos de foco y, después, al especificador de la FC. Sin embargo, debido a que el 
elemento Qu está muy incrustado en la estructura, no puede cotejar rasgos con el 
núcleo de C, por lo cual es necesario mover toda la frase [no2=ke3] a la posición de 
especificador de FN.

(25) [no2.ke3.be2k.ko2ʔ.ɡa2s.sa3-ŋ.za1.na1ʔ]
 [[no2=ke3]  be2ko2ʔ    ɡa2sa3=n]  za1            na1ʔ
 quién=adp.poss perro    negro=foc  hab.estar parado       ahí
 ‘¿El perro negro de quién está ahí?’
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En las oraciones subordinadas, se da el movimiento largo en el cual, como se 
mostró, no hay evidencia de manifestación fonológica de huellas intermedias (cfr. 
17): el elemento Qu se mueve al especificador de FF donde toma el rasgo de foco 
y después al especificador de FC (véase 26):

(26) [FC ɡa23][FF n] [FT na2ʔ] [FC hi [FT wḛ2 pie23ko2ʔ ʒo2ba3+ɡa2tse2 hi ]

 [ɡa23ŋ.na2ʔ.wḛ2.pie23.ko2ʔ.ʒo2b.ɡa2.tse2]
 ɡa23=n   na2ʔ   hi  wḛ2   pie23ko2ʔ
 dónde=foc  hab.decir.2sg   compl.comprar  Sofía
 ʒo2ba3+ɡa2tse2  hi

 maíz+amarillo
 ‘¿Dónde dices que Sofía compró el maíz amarillo?’

En las cláusulas subordinadas de complemento y en las oraciones con elementos 
relativizadores, el elemento Qu se mueve al especificador de FF, donde coteja los 
rasgos y la marca morfológica de foco =n. Dicho movimiento unifica las interro-
gativas, los elementos focalizados y las relativas. Otra característica es que las tres 
construcciones se ubican en la periferia izquierda de su cláusula.

Los casos de Qu múltiple sí se permiten en el zss, a diferencia de lo reportado 
por Black (1994) para el zapoteco de Quiegolani. En el zss, se puede tener movi-
miento de los dos elementos Qu o uno de ellos puede permanecer in situ (véase 
18 y 19); entonces, se aplica el Principio de atracción del más cercano (Radford, 2004: 
200), según el cual un núcleo que atraiga un determinado tipo de constituyente, 
atrae al más cercano; por ello, el sujeto, al ser el constituyente más próximo, es 
el primero en ser atraído a la posición más a la izquierda (véase 25b). En caso 
de haber movimiento de los dos elementos Qu, propongo la existencia de una 
adjunción de una FF, por lo cual cada uno de los elementos Qu tiene su marca de 
foco =n (véase 27a). En ambos casos se respeta el efecto de superioridad, como 
se mencionó en el apartado 3.6.

(27) a. [fc’[fn noi]=n]   [fc’’[fn bij]=n]  [ft w-na hi hj]
     quién=foc   qué=foc  compl-decir
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 b. [fc [fn noi]=n]    [ft w-na  hi  bi=n]
  s    v      o
     quién=foc    compl-decir   qué=foc

     ‘¿Quién dijo qué?’

ConCluSioneS

A manera de conclusión me gustaría enfatizar que los tipos de construcciones 
analizados en este trabajo, a saber: a) movimiento Qu (movimiento de pronombre 
interrogativo) simple y con pied-piping e inversión, b) construcciones de foco y 
c) cláusulas relativas introducidas por el relativo ɡa21 se caracterizan por realizarse 
con un movimiento a la FF, y se marcan con una partícula de foco explícita que se 
encuentra en el núcleo de esta; en el caso del zss, dicha partícula es =n, la cual tam-
bién marca la frontera final de una frase frontalizada, fuera de su posición canónica. 

Al igual que en otras lenguas zapotecas, el zss presenta movimiento del elemento 
Qu con pied-piping de la frase completa y, después, una inversión del elemento Qu, 
la cual es doble en el caso de construcciones posesivas, como se observó en (25). Es 
de llamar la atención que el sustantivo relacional lo ‘cara’ no aparece en construccio-
nes interrogativas con o sin pied-piping, aunque sí ocurre introduciendo adjuntos 
locativos en oraciones afirmativas. Respecto a lo anterior, el zapoteco de Sochiapan 
es distinto de otras variantes, como la de San Pablo Güilá. Otro aspecto interesante 
del zss es que la lengua permite movimiento en los elementos Qu múltiples, lo cual 
no está reportado en variantes como la de Quiegolani (Black, 1994) y es de uso 
marginal en el zapoteco de San Lucas Quiaviní (Lee, 2006).
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GloSario 
1   tono bajo
2   tono medio
3   tono alto
-   linde de morfema
=   linde de clítico
+   compuesto
.   linde de sílaba
sg   singular
Pl   plural
comPl  completivo
hab   habitual
PoT   potencial
sTaT   estativo
foc   foco
adP.Poss  adposición de posesivo
Poss   posesivo
neg   negación
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