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INTRODUCCION

Se ha descrito que las lenguas zapotecas tipicamente tienen movimiento O# con
pied-piping e inversién en todos los sustantivos relacionales, asi como en los po-
sesivos (Black, 1994; Broadwell, 2003; Lopez Nicolas, 2009; Padilla Pérez, 2010;
Smith-Stark, 1998). Los objetivos concretos de la presente investigaciéon son: i)
describir las construcciones con Qw, asi como los casos en que el pied-piping con
inversion aparece con los sustantivos relacionales y posesivos; ii) describir el uso de
la particula =# que ocurre junto con las frases interrogativas y su relaciéon con otro
tipo de construcciones como las de foco y las clausulas relativas; iii) describir las
interrogativas en el movimiento O« largo y construcciones con multiples Qu; por
ultimo, iv) analizar las construcciones de movimiento QO siguiendo el marco teérico
del minimalismo (Chomsky, 1995, 1998; Radford, 2004; Rizzi, 1997).

1. GENERALIDADES DE LA LENGUA

El zapoteco de Santiago Sochiapan (zss) es una variante zapoteca hablada en la
comunidad de Santiago Sochiapan, ubicada al sur del estado de Veracruz, en la
regién de la cuenca del Papaloapan. Al norte y al este, colinda con el municipio de
Playa Vicente, al sur con el municipio de San Juan Lalana (Oaxaca) (véase mapa 1).
Segtin Thomas Smith-Stark (2007) se clasifica dentro del zapoteco de la sierra norte
y pertenece al zapoteco de Choapan.

La estructura prosodica tipica de la palabra en el zss es ['CV.CV], aunque hay
raices monosilabicas que provienen histéricamente de raices de este tipo en la
protolengua, o bien, de la pérdida de la *1 simple intervocalica (y, en algunos casos,
pérdida de *j y *w).

La pérdida de la vocal postonica seguida de *n simple intervocalica, da origen a
la tnica coda permitida: /n/, la cual se realiza como [g] cuando se encuentra a final
de palabra. Fonolégicamente, el zss tiene tres tonos de nivel: el nivel bajo se matca
con ', el medio con *y el alto con °. Los tonos de contorno son siempre secuencias
de tonos de nivel o resultado de propagaciones. El zss contrasta la voz modal con
dos tipos de anclaje de laringizacion (Morales, 2014: 43-45): una laringizacién con
anclaje inicial ?v y una con anclaje final v?.
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MaPrA 1. COMUNIDAD DE SANTIAGO DE SOCHIAPAN

Santiago Sochiapan

Oaxaca

FUENTE: EDITADO DEL MAPA DE LOS MUNICIPIOS DE VERACRUZ DEL INEGI.

El orden basico es VSO (véase ejemplo 1a); este orden se ve alterado cuando hay
algun tipo de movimiento, como se puede observar en (1b):

(1) a.[wda?w.pie**k.ko*?.do’.ba??]
w-da*w pierko’? do’ba’?
compL-comer  Sofia pifia
‘Sofia comid pifia’.

b. [do*.ba’?n.wdaw?.pie**ko??]
do’ba’?=n w-daw? pieko’?
pifia=roc COMPL-comer Sofia
‘Pifa, es lo que comio Sofia’.

Enlaliteratura, las lenguas VSO no conforman tipologicamente un mismo grupo,
sino que hay dos tipos de lenguas VSO, las que tienen movimiento de V y las que

tienen movimiento de la FV (Massam, 2000). Las caracteristicas de estos dos tipos
de lenguas se describen enseguida.
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En las lenguas con movimiento de V, el verbo se mueve de su posicion al ndcleo
de la FT, de manera similar al francés; la diferencia es que en las lenguas VSO no es
obligatorio que el sujeto de la oracién se mueva al especificador de la FT, pues no
se debe satisfacer el requerimiento del Principio de Proyeccion Extendida [PPE].
Este analisis ha sido propuesto por Alexiadou y Anagnostopoulou (1999) para el
griego y el catalan. En cuanto a las lenguas con movimiento de FV, se propone
que, en primera instancia, se da un movimiento del objeto —si lo hay—, el cual sale
de la FV para cotejar su rasgo de caso; después, la FV se mueve al especificador
de T, debido al PPE. Esto es propuesto por Massam (2000) para el niveano. En
este trabajo se asume que en el caso del zapoteco de Santiago Sochiapan se da el
movimiento de V a T.

2. CoRrpuS Y METODOLOGIA DE OBTENCIGN DE DATOS

Los datos utilizados en la presente investigacién provienen de cuatro narraciones y
de tres sesiones de elicitacién directa, en las cuales se aplicaron cuestionarios para i)
determinar cudles son los pronombres interrogativos, ii) corroborar los pronombres
interrogativos empleados en las narraciones, iii) determinar los usos de los pronombres
interrogativos, y iv) anotar juicios de gramaticalidad en las oraciones de los cuentos
con pronombres interrogativos. Los cuestionarios se aplicaron a una hablante nativa
del zapoteco de Santiago Sochiapan de 60 afios. Las preguntas se hicieron en espanol
y, para los juicios de gramaticalidad, en zapoteco.

3. ESTRUCTURAS CON ELEMENTOS QU

Los pronombres interrogativos en zss presentan movimiento del constituyente o
adelantamiento, tanto de los argumentos como de los adjuntos, igual que otras len-
guas zapotecas (Smith-Stark, 1998; Black, 1994; Broadwell, 2003; Padilla Pérez, 2010;
Loépez Nicolas, 2009). Respecto al movimiento de argumentos, en (2a) se puede ver
el pronombre interrogativo de objeto y en (2b) el de sujeto.

(2) a. [bi**m.be'.pie*.ko*?.na'.je?]
[bi®=n] be! pieko’? na'je’

qué=Foc compL.hacer Sofia ayer
‘,Qué hizo ayer Sofia?’
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b. [no’m.be't.to!.30%ba’?]
[no*=n] belto! 30°ba’?
quien=Foc compL.moler maiz
¢, Quién moli6 maiz?’

El movimiento de los adjuntos puede observarse en los ejemplos de (3). En (3a)
se observa el movimiento de un adjunto de lugar, en (3b) un adjunto de modo, en
(3¢) un adjunto de razén y en (3d) un adjunto de tiempo.

(3) a. [ga*n.ge’.ts’e*.pie’ko??.30%b.ga’t.tse?]
[ga®=n] ge’ts’e’ pierko’? 30°ba’+ga’tse’
donde=roc poT.guardar Sofia maiz+amarillo
‘tDénde va a guardar el maiz amarillo Sofia?’

b. [ne?.ke?.rle*?.la'p.pa'n.nzo’. wi*'.se']
[neke’ r-le’? la'pa’=n] n-zo’ wi'se!
como HAB-Verse sombrero=FoC  STAT-estar Luis
;,Como se le ve el sombrero a Luis?’

c. [bil.ke?'n.rbe.tsea?]
[bi'ke*'=n] r-betse=a?
por qué=roc HAB-llorar=2sG
‘¢ Por qué lloras?’

d. [ba®.ta’n.na??.we?.pie**ko??.30°b.ga’t.tse?]

[ba*ta’=n] na’? we? pie*ko’
cuando=roc HAB.decir.2sG compL.comprar  Sofia
30°ba’+ga’tse’

maiz+amarillo

‘¢, Cuando dices que Sofia compro el maiz amarillo?’

Enlatabla 1 se puede observar un resumen de los pronombres interrogativos que
se han encontrado en el zss con base en los ejemplos anteriores. Como se observo
con anterioridad, todos los casos de pronombre interrogativo van acompanados de
la particula =#. En la seccién 3.2 se analiza con mayor detalle el papel de la particula
en estas estructuras.
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TABLA 1. PRONOMBRES INTERROGATIVOS

Pronombre interrogativo Glosa
bi* ‘qué’
no? ‘quién’
nePke? ‘como’
ga® ‘donde’
bi'ke?! ‘por qué’
ba®ta? ‘cuando’

3.1 Pied-piping con inversidn

Se ha dicho que otra de las caracteristicas del movimiento de los elementos Qx es
el pied-piping con inversién (Smith-Stark, 1998; Black, 1994; Broadwell, 2003;
Padilla Pérez, 2010; Lopez Nicolds, 2009). Por un lado, el pied-piping consiste en el
movimiento del elemento Qx junto con el constituyente que lo contiene; por otro, la
inversion consiste en el adelantamiento del elemento Qu sobre dicho constituyente

(Ross, 1967; Smith-Stark, 1998).

EsQuemaA 1. MOVIMIENTO QU CON PIED-PIPING E INVERSION

verbo sujeto [adposicién complemento]

[Qu adposicion] verbo sujeto [adposicidn—complemento]
A |
— - - = = = =

FUENTE: ELABORACION PROPIA.

Elzss presenta este tipo de movimiento Q« e inversion. En (4a) se puede observar
que el adjunto locativo esta introducido por el sustantivo relacional za’’y ‘debajo’
(lit. ‘nalga’) y al introducirse el elemento Qu en (4b), la adposicion se mueve junto
con este, pero, ademas, se invierte el orden. Si no se da la inversion, se genera una
oraci6én agramatical como se puede observar en (4c).
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(4) a. [kwe.ke.pie?.ko? ka?'r.to'n.3a'?p.me’s.sa?]
kwe*ke? pie*ko’ ka*'rto'y 34"y me’sa’]
POT.poner Sofia cajas nalga mesa
‘Sofia va a poner las cajas de carton debajo de la mesa’.

b. [ga®.3a'%.ne’n.kwe* .ke?. pie**ko” ka?'r.to'n]
[ga®  3a'’n=e’n] kwe’ke? pie*ko’ ka*'rto'y
donde nalga=roc POT.poner Sofia cajas
‘¢, Debajo de donde va a poner las cajas Sofia?’

c. *[zay ga=n] kweke pieko kartoy
nalga doénde=roc POT.poner Sofia cajas
Lectura buscada: “;Debajo de donde va a poner esas cajas Sofia?”

Otro adjunto locativo en el que se puede ver el pied-piping con inversion es
con el sustantivo relacional fko’dze® ‘detras’ (lit. ‘espalda’), como se observa en los
ejemplos (5a) y (5b).

(5) a. [ga®.[ko’dze’n).ga’s.sa’.pie**ko??.gje'?]
[ga* Jko’dze’=n)] g-a’sa’ pie*ko’? gje’’
donde espalda=roc pOT-sembrar Sofia flores
‘En donde va a sembrar Sofia flores’.

b. [pie**ko*?.ga’s.sa’.gje'? [ko’dze®.t[*0']
pieZko’? g-a’sa’ gje’? [fko’dzé? t70"]
Sofia POT-sembrar flores espalda casa
‘Sofia va a sembrar flores detras de la casa’.

Igualmente el pied-piping con inversion ocurre con elementos poseidos. En (6a) se
puede observar el movimiento del argumento, la frontalizacion del elemento Qw y la
inversion de la adposicion posesivo £e. Si dicha inversion no ocurriera, la oracion seria
agramatical como (6b). En (6¢) se puede contrastar con su contraparte afirmativa.
En estos ejemplos es importante destacar la marca de foco, que funciona como una
marca de frontera de frase, de la cual hablaré con mas detalle en el siguiente apartado.

101

Signos Linguisticos, vol. xur, ndm. 25, enero-junio, 2017, 94-123, ISSN:1870-4042



Sorin GaBRIELA MoRALES CAMACHO

(6) a. [mo.ke3.be’k ko??.ga’s.sa’-n.za'.na'?]
[[no*=ké’] be’ko’?  ga’sa’=n] za!
quién=ADP.POSS  perro negro=FoCc  HAB.estar parado
‘¢ El perro negro de quién esta ahi?’

b. *[[ke’=no’] be’ko’? ga’sa’=p]| za'
ADP.POSS=quién  perro negro=roc HAB.estar parado
na'?
ahi

Lectura buscada: ‘;El perro negro de quién esta ahi?’

c. [be’k.ko??.ga’s.sa’ ke’ . wi'.se!]
[be’ko’? ga’sa’ ke= wi'sel]
perro negro ADP.POSS= Luis
‘El perro negro es de Luis’.

Un punto importante es que en el corpus empleado en esta investigacion no se

encontrd ninglin ejemplo de pied-piping con el sustantivo relacional /&’ ‘cara’. Sin

embargo, en otras variantes de zapoteco (Black, 1994; Lopez Nicolas, 2016; Broa-
dwell, 2003; Padilla Pérez, 2010; Smith-Stark, 1998) si ha sido detectado. En el caso
del zss hay una omision de 4’ en construcciones interrogativas, pues no deja ningin

rastro como se puede observar en el ejemplo (7a), en contraste con su ocurrencia

en la afirmativa de (7d) y la agramaticalidad de su ocurrencia en (7b) y (7¢). Este

comportamiento es sistematico con otros aspectos de la lengua, como se observa

en la interrogativa de (7e) y su contraparte afirmativa en (7f).

(7) a. [ga®n.go*t.to'3.pie?.ko??.30:2.ba’*?]
[ga®=n] g-oto’ pie”ko’? 30°ba’?
dénde=roc poT-moler Sofia maiz
‘¢, En donde va a moler Sofia el maiz?’

b. *[ lo'. ga¥n.go’t.to!.pie?*.ko??.30:2.ba’?]
[lo gar=n) g-oto’ pie*ko’?

cara donde=roc poT-moler Sofia
‘,En donde va a moler Sofia?’
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c. *[ga®lo'n.go’t.to!.pie?.ko??. 30:2.ba’?]

[ga® lo'=n] g-oto’ pie*ko’? 30°ba’?
donde cara=FoC POT-moler Sofia maiz
‘¢En donde va a moler Sofia?’
d. [pie®.ko??.go’t.to!3.30:2.ba*?.10".gitse]
pieko’? g-oto’ 30°ba’? [lo’ gi’tse’]
Sofia pOT-moler maiz cara metate
‘Sofia va a moler en el metate viejo’.
e.[ga®n.w’e:2.pie” ko??.30:%b.ga’t.tse?]
[ga®=n] w'e? pie*ko’? 30°ba’+ga’tse’
dénde=roc COMPL.comprar Sofia maiz+amarillo

‘¢ En donde compro6 maiz amarillo Sofia?”’

f. [pie?.ko??.w’e:2.30:%b.ga’t.tse’.1o.tje’'n.da']

pie*ko’? w'e? 30°ba’+ga’tse’
Sofia COMPL.comprar maiz+amarillo
[lo’ tie’'nda’]
cara tienda

‘Sofia comprd maiz amarillo en la tienda’.

Es posible confrontar este caso con el del zapoteco de San Pablo Giiild (zspG),

donde se puede apreciar pied-piping con inversioén del sustantivo relacional & en
(8a) y (8b)," en contraste con (8c) y (8d) del zss.

ZSPG
(8)a. ka lo gutja’sj gwa’
C P % S
donde cara compL.dormir borracho

‘En donde se durmio el borracho?’

1 Ejemplos proporcionados por Francisco Arellanes en comunicacioén personal.
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b. gutja’sj gwa’ lo da’
v S P ¢
compL.dormir borracho cara petate

‘El borracho se durmid en el petate’.

ZSS

23— 1

c. ga®=n gu'se! b’e'n+zu'ze
donde=roc compL.dormir borracho

‘¢, En donde se durmio el borracho?’

d. gu'se’ b’e'n+zu'dze’ o’ d’a’
compL.dormir borracho cara petate
‘El borracho se durmié en el petate’.

3.2 La particula n

Como se vio en los ejemplos anteriores sobre el movimiento del elemento O, la
particula =# ocurre con todos los pronombres interrogativos. Este elemento se ha
encontrado en el zss en construcciones interrogativas, asi como en construcciones
con foco y en relativas, de las cuales me ocuparé con mayor detalle en los apartados
3.2.1y33.

Desde el punto de vista semdntico, se ha dicho que los elementos Qu son
inherentemente un foco, pues estos designan algo que no se presupone como
conocido (Sabel, 2000). Sintdcticamente, Brody (1995) y Rizzi (1997) asumen
una categoria funcional foco que se proyecta en una frase foco (FF) que se genera
encima de FT. Las lenguas varian en las estrategias que emplean para la codificacién
del foco: algunas son prosddicas, otras sintdcticas y otras mds morfoldgicas (uso
de particulas de foco). Estas estrategias se pueden usar de manera independiente
o en combinacién. Ejemplos de lenguas que usan el movimiento del elemento
focalizado y un morfema que marca el foco son el dagbani (Alhassan Issah, 2013)
y el indonesio (Sabel, 2000). El zss es una lengua que también utiliza estas dos
estrategias; un morfema de foco, el cual, como adelantamos, es =7 y una frontali-
zacién del elemento interrogativo.

104

Signos Linguisticos, vol. xi, ndm. 25, enero-junio, 2017, 94-123, ISSN:1870-4042



El movimiento Qu en el zapoteco de Santiago Sochiapan...

3.2.1 El foco en constituyentes no interrogativos e interrogativos

En construcciones no interrogativas, la marca de foco acompaha al constituyente
que se ha movido de su posicién estructural para estar focalizado (Szendréi, 20006).
En otras variantes como el zapoteco de Quiegolani (Black, 1994), el foco también
es un elemento que se mueve a la posicién preverbal; sin embargo, en el zapoteco
de Quiegolani, la marca de foco precede al elemento focalizado, como se observa
en (9a), en contraste con (9b) del zss, donde esta sigue al elemento focalizado.

Zapoteco de Quiegolani (Black, 1994: 123)

9)a.le manwel w-ruu dxe
FOC Manuel c-irse dia
ne w-et X-maa men
que c-morir Pos-animal 3sG

‘Manuel se fue el dia que su animal murié’.

ZSS
b. [wea*n.wza??.dza'.gu’t.te’.be'k.ko'?.ke'.be?? ke'na’.be?'do']
wea®=n w-za’? dza! go’te’
Manuel=roc  c-irse dia c.morir
be'ko'? ke'=be’?
perro POS=3SG

‘Manuel se fue el dia que su perro muri6’.
(Con la lectura de ‘Es Manuel el que se fue el dia que su perro murid).

Una caracteristica que tienen los elementos focalizados es que son la respuesta a
una pregunta Ou (Szendrdi, 20006), como en la pregunta de (10a) y su respuesta con
el elemento focalizado en (10b), el cual se mueve de su posicion original. En otras
lenguas como el vasco (Ortiz de Urbina, 1995), el somali (Svolaccia, Lunella y Anna-
rita, 1995), el ruso (King, 1993), etcétera, se ha argumentado que las construcciones
de foco son similares a las construcciones Qu, por lo que no resulta extrafio que
en el zss —lengua que marca morfolégicamente el foco con un clitico— se tenga
también la similitud entre ambas construcciones.
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(10) a. [bi*.da’n.ra’w. pie?.ko??]
bi* da’=n r-a’w pie*ko’?
qué cosa HAB-comer Sofia
¢, Qué cosa come Sofia?’

b. [do*.ba??n.raw?.be??]
do’ba’?=n r-aw’=be’? [do*ba?]

pifia=roc HAB-cOmer=3sG pifia
‘Pifa, es lo que come ella’.

En (11) se puede observar un ejemplo de foco contrastivo, donde también hay
una marca de foco.

(11) ke*-na? pie”ko’?=n w-da’w do’ba’?
NEG-COP Sofia=roc COMPL-comer pifia
ta’ w-da’w a’'na’
.? COMPL-comer Ana

‘No fue Sofia la que comi¢ pifia sino Ana’.

LLa marca de foco también puede sefalar el linde derecho de la frase, pues, como
se vio en los ejemplos anteriores, dicha marca no tiene una posicion fija después
del pronombre interrogativo, sino que se ancla al final del constituyente focalizado.
En los ejemplos de (12) se observa que =7 se encuentra en posiciones diferentes:
en (12a) esta al final del sustantivo relacional y en (12b) después del elemento Q.
En (12¢), donde hay una adyacencia de dos nasales, se epentetiza una vocal media
antetior /e/, como también se pudo observar en el ejemplo (4b).

(12) a. [ga®. Jko*dze’y.de®.be?.ko??.ga’sa’]
[ga® Jko*dze’=n] de? be’.ko’? ga’sa’
doénde espalda=roc HAB.acostado perro negro
‘¢ Detréas de donde esta el perro negro?’
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b. [ga®¥n.ge’.ts’e?.pie*’ko??.30%b.ga’t.tse. |
[ga?=n] gets’e pie”ko’? 30°ba’+ga’tse’
donde=roc POT.guardar Sofia maiz+amarillo
¢, Doénde va a guardar el maiz Sofia?’

c. [ga®.3a'2.ne’n.kwe*? ke?.pie . ko? ka?'r.to'n]
[ga® 3a”’n=e’n] kwe¥ke’ pie” ko’  ka’'rto'y
donde nalga=roc POT.poner Sofia  cajas
‘¢, Debajo de donde va a poner esas cajas Sofia?’

3.3 Relativas

El altimo tipo de construcciones con caracterfsticas similares a las de las interroga-
tivas son las relativas. En zss hay dos estrategias para marcarlas. La primera de ellas
no usa un elemento relativizador y la oracion aparece yuxtapuesta a su antecedente
(véanse los ejemplos de 13). La segunda estrategia, de la cual me ocuparé enseguida,
implica el uso de elementos relativizadores.

(13) a. [go’t.te’.da’n.be'k.ko'?.wt’i*’n.ne’.de*?]
go’te? da’?y be'k.ko'? w-t'i’n néde’?
COMPL.MOTIr DEF perro compL-morder  1sG
‘Se murio el perro que me mordio6’.

b. [be? fo%.do%.ba%.wdi® f0%.na’ kje*?.10°>.me?!.sa!]

be*fo? do’ba’ w-di’fo? ng’.kje’?
COMPL.caerse  pifia compL-dejar mama=ApP.POss. 1SG
lo? me’lsal

cara mesa

‘Se cay®6 la pifia que mi mama dejo en la mesa’.

En el corpus se han encontrado solamente dos marcas de relativo. La primera
es ga*'. Esta marca proviene histéricamente del pronombre interrogativo ga® y la
diferencia entre ambos elementos se puede ver en los tonos que cada uno manifiesta.
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En (14a) el pronombre interrogativo ‘donde’ tiene un tono™y en (14b) se puede
observar que en la relativa ‘donde’ tiene un tono?.

(14) a. [r?e’n.da?? jne?s.da’?.ga®n).r0’t.toa’?.30%.ba’?]

“r-Pe’n-da’? Jj-ne?s-da’? gar=p
HAB-necesitar-1sG poT-saber-1sG donde=roc
r-o’to-a’? 30°ba’?

HAB-moler-2sG maiz

‘Necesito saber donde mueles el maiz’.

2

b. [wgalj.tf’0’.gaa
w-ga'j /0’ ga*'=p w-z0’
COMPL-quemarse casa donde=Foc COMPL-estar
de'da’goa’=kje’?
abuelo=ADP.P0ss.1sG

n.wzo’.de*'.da'.goa’ kje??]

‘Se quemd la casa donde vivia mi abuelo’.
" La nasalizacién es puramente fonética.
LLa manifestacién fonética de ambos pronombres se presenta en la siguiente imagen:

IMAGEN 1. REPRESENTACION DE TONOS EN EL PRONOMBRE gda

5000

4000+

3000+ " lf,‘..

2000 ¥l e “m"“‘l‘m“

ga23 gaZI

interrogativo relativo

FUENTE: ELABORACION PROPIA.
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ILa marca de relativo £ola ‘cuando’, a diferencia de la anterior, no tiene similitud
en su forma con el pronombre Qu (véase 15a y 15b). Aunque no esta claro que los
casos de kola sean sincronicamente casos de relativos, se incluyen aqui, pues, for-
malmente, implican un elemento que se asocia con la particula focal =7.

(15) a. [’r?e’n.da??.jne*s.da*?.ba?.ta’y).ro’t.toa’?.30%.ba’*?]
r-Pe’n-da’? j-neBs-da’?  ba*ta’=n  r-o’to-a’? 30°ba’?
HAB-necesitar-1sG ~ poT-saber-1sG cuando=roc HAB-moler-2s¢ maiz
‘Necesito saber cuando mueles el maiz’.

b. [ni’ta®.no'??.ko*.d30%.t[* 0% . ko%.la*'.w30°?]

ni’ta’=no"?? ko’dsz0’ tf70? ko’la’=n
COMPL.estar=1PL.EXCL afuera casa cuando=Foc
w-30°7

compL-temblar
‘Estabamos afuera de la casa cuando temblo’.

En los ejemplos con pronombres relativos, estas oraciones comparten con las
construcciones de pronombre interrogativo y las de foco la presencia del morfema
=n. Por lo tanto, estas tres construcciones se podrian tratar de manera conjunta,
debido a que en todas hay un movimiento al especificador de la FF, para asi cotejar
el rasgo [+Foco], lo cual se analizard con mayor detalle en la seccién 3.6.

3.4 Elementos Qu de larga distancia

Como punto final de la descripcién presento dos tipos de movimiento Qu que
implican subordinacién. El movimiento Qu largo es el que se da desde una oracién
subordinada que no ofrece ambigiiedad. En otras lenguas como el alemdn, hay evi-
dencia de que se deja una huella con manifestacién fonética en el lugar por donde
ha pasado el elemento Qu hasta llegar a su posicién adelantada. Véase el ejemplo
(16), donde wen ‘quién’ es el objeto de heiratet ‘casarse’.
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Aleman, (Felser, 2004: 13)
(16)

glaubst du, Peter meint, Susi heiratet?

quién creer td  quién Peter creer quién Susi  casar?

“Who do you believe peter thinks that Susi is marrying?”
“¢Con quién crees que cree Peter piensa que Susi se estd casando?”

Respecto al movimiento Qu largo, el zss no manifiesta un reflejo fonolégico de
las huellas intermedias, sino que simplemente se da el movimiento ciclico sin matca
en la clausula subordinada, como se puede observar en (17a) de un adjunto locativo
y en (17b) de un adjunto de tiempo.

(17) a. [ga®*n.na??.we.pie* .ko??.30°b.ga’ tse?]

ga*=n na’? h, we’ pie*ko’?
donde=roc HAB.decir.2sG compL.comprar  Sofia
2 3 2 2
30°ba’+ga’tse h.
maiz+amarillo

‘;Dénde dices que Sofia compré el maiz amarillo?’

b. [ba?.ta’n.na*?.we?.pie?® ko*?.30°b.ga’tse?]

ba®ta’=n na’? h, we? pie*ko’?
cuando=roc HAB.decir.2sG compL.comprar  Sofia
30°ba’+ga’tse’ h,

maiz+amarillo

‘¢, Cuando dices que Sofia compro el maiz amarillo?’

3.5 Clausulas subordinadas de complemento

Otro tipo de movimiento Qu observado en oraciones subordinadas de complemento
consiste en que el pronombre interrogativo no se desplaza al inicio de la oracién
principal, sino al inicio de la subordinada. En el zss ocurre en oraciones de este tipo
con verbos transitivos como saber (véanse los ejemplos de 18) donde hay diversos
pronombres interrogativos.
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(18) a. [xua®'n.ne’.ze’.no%y.r'e’n.pie* ko?|
xua’’n  ne’ze’ no’=y r-‘e’n pie*ko’?
Juan  HAB.saber quién=roc HAB-querer Sofia
‘Juan sabe a quién quiere Sofia’.

b. [xua®'n.ne’.ze’.bi**y.re’. pie” ko??]
xua’'n ne’ze’ bi¥=n re’ pieko’?
Juan HAB.saber qué=roc  HAB.hacer  Sofia
‘Juan sabe qué hace Sofia’.

c. [xua®'n.ne?.ze’.ga*y.zie.pie? ko??]
xua’'n ne’ze’ gar=n zie?! pie*ko’?
Juan HAB.saber donde=roc  POT.ir Sofia
‘Juan sabe adonde va Sofia’.

3.6 Movimiento con miiltiples elementos Qu

Otra construccién pertinente en relacién con la particula =7 es cuando hay dos o mds
elementos Qu en la oracién (maltiples Qz). En el zss, como se observa en los ejemplos
de (19), se permite tener dos elementos Qu argumentales desplazados de su posicién
original. Es importante notar que, a diferencia del inglés (Radford, 2004) donde solo
una de las expresiones Qu puede ser puesta al inicio, en el zss es posible el movimiento
de ambas, por ejemplo, en (19a),> donde 70 ‘quién’ tiene que ir antepuesto seguido de
bi ‘qué, como se confirma con la agramaticalidad de (19b). También es posible tener
solo el movimiento de uno de los elementos Qu y dejar el otro en su posicién como
en (19¢); es importante recalcar que 7o ‘quién’ es el que se debe mover, dejando el
otro argumento en su posicién original. En el caso de que haya movimiento de los dos
elementos Qu, no se permite una conjuncién entre ellos (véase 19e¢).

Este patrén de comportamiento se conoce como Efecto de Superioridad (Superiority
Effect), pues, cuando una pregunta tiene mas de dos elementos (O, el que esta mas arriba
se mueve mas adelante en la clausula interrogativa (Boskovi¢, 1997, 2002; Radford,
2004: 479). El zss tiene dos opciones para cumplir con este efecto. En la primera, el
elemento estructural mas alto se mueve a la posicion mas arriba; después, se mueve el

2 Fenémeno que también ocurre en lenguas como el checo (Rudin, 1988).
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elemento que esta en una posicion estructural mas baja (¢ 19ay 19b). En la segunda,
solo se mueve el elemento estructural mds arriba, mientras que el elemento O« mas
bajo permanece 2 situ (¢fr. 19¢), de manera similar a lo que sucede en las interrogativas
multiples binarias del inglés (Cable, 2010: 123-135), las cuales cumplen con el efecto
de superioridad, moviendo el O» mas alto y dejando 7 situ el otro:

(19) a. [no’n.bi*n.wna?]

no’=yg bi#=yp w-na’
quién=Froc qué=Foc compL-decir
‘¢ Quién dijo qué?’

b. *bi=p no=ng w-na’
qué=Foc quién=Froc compL-decir

‘¢, Quién dijo qué?’

c. [no*n.wna’.bi**n]
no’=py w-na’ bi#=yp
quién=FrocC compL-decir qué=Foc
‘¢ Quién dijo qué?’

d. *bi=y w-na’ no=gn
qué=roc compL-decir quién=Froc
‘¢ Quién dijo qué?’

e. *no=y le bi=p w-na’
quién=Foc CONJ qué=Foc compL-decir
¢ Quién dijo qué?’

Hsta misma configuracion también se puede constatar en contexto de subordi-
nacién, como se observa en los ejemplos de (20).

(20) a. [rna’.ba’.no’n.bi**n.wna?]
r-na’ba’ no’=n bi¥=n w-na’

HAB-preguntar  quién=Foc qué=Foc compL-decir
‘Me pregunto quién dijo qué’.

12
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b. *r-naba bi=n no=n w-na
HAB-preguntar  qué=FoC quién=roc compL-decir
‘Me pregunto quién dijo qué’.

c. [rna2.ba%.no*y.wna?.bi*n]
r-na’ba’ no’=n w-na’ bi¥=n
HAB-preguntar  quién=roc compL-decir qué=roc
‘Me pregunto quién dijo qué’.

d. *r-naba bi=n w-na no=n
HAB-preguntar qué=roc compL-decir quién=roc
‘Me pregunto quién dijo qué’.

3.7 Analisis de las construcciones desde el minimalismo

Segin el programa minimalista, el movimiento se da para cotejar rasgos no inter-
pretables con rasgos interpretables; si alguno de estos rasgos se deja sin cotejar, la
derivacién se “descarrila” produciendo agramaticalidad. Algunas lenguas como el
inglés, tienen movimiento obligatorio de la frase Qu al especificador de la frase
complementante (FC) (Radford, 2004). Sin embargo, otras lenguas no lo permiten
y esta permanece iz situ, como en chino mandarin (Cheng, 1991). En el caso del
zapoteco de Santiago Sochiapan, el movimiento del interrogativo también es obli-
gatorio como se puede observar en el ejemplo (21a), contrastado con su contraparte
in situ (21b) que es agramatical:

(21) a. [no’m.be't.to'.30%.ba’?]
[no’=n] be'to! 30°ba’?
quién=roc comMpPL.moler maiz
‘(Quién moli6é maiz?’

b. *be'to! [no*=n] 30°ba’?
coMpL.moler  quién=roc maiz
‘(Quién moli6é maiz?’
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El movimiento del elemento O« es desencadenado por el rasgo no interpretable
llamado Principio de Proyeccion Extendida [PPE] de C, el cual provoca que la frase
Qu se mueva a la posicion de especificador de la FC. El nicleo C también tiene el
rasgo no interpretable [u-Wh] y funciona como sonda que busca un elemento O«
con rasgo interpretable [i-Wh] para cotejar sus rasgos.

FC

D

beto hi 30ba?

Cabe sefialar que el movimiento del elemento interrogativo no es directo, sino
ciclico, pues antes tiene que pasar por el especificador de la FF, donde toma los rasgos
de este tipo, como se menciono anteriormente. En la literatura sobre este tema, se
ha discutido que los elementos focalizados y los O« compiten por la misma posicion
(Horvath, 1986). Sin embargo, segin Rizzi (1997), la capa de la FC esta compuesta
por distintas proyecciones —siendo una de ellas la FF—, y ya no es necesario que
compitan, pues el rasgo foco tiene su propio nucleo, el cual tiene una manifestacion
fonoldgica en lenguas como el dagbani (Alhassan Issah, 2013), el indonesio (Sabel,
2000), el gungbe (Aboh, 2007), etcétera. Este caso también se da en el zss, donde
la marca de foco =7 se encuentra en el nucleo de la FE

En la estructura de (22) el elemento Qu se mueve de su posicién original al es-
pecificador de la FF para tomar los rasgos de foco y, después, al especificador de la
FC para que el elemento Qu coteje sus rasgos.
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FC
/\

FP; c

NN

FT
]

FD P' + wh

W
| /\ PN
buch'u

[
ch-a-bat-h;
P FD

quién icp-B2-ir
VAN

ta hj D'
D/\FN

[feature]
PR
N b
|
s-na
A3-casa

|
X

La propuesta de Aissen (1996) para la formalizacion del pied-piping con inversion

en tzotzil es que solamente cuando el elemento Qw —por ejemplo, buch’n ‘quién’—

esta en la posicion de especificador de FP (véase 23a), puede concordar con Cy su

rasgo [+wH], licenciando la interpretacion interrogativa. Por esta razon, debe moverse

de su posicion de especificador de FD, en la que no puede cotejar dicho rasgo. En

caso de que no se dé este movimiento, se genera agramaticalidad como lo muestra

el ejemplo (23b). El esquema de la estructura se puede ver en (23c).

Tzotzil (Aissen, 1996: 470-471)

(23) a. Buch’u
who

ta
P

s-na ch-a-bat?
A3-house ICP-B2-g0

‘A la casa de quién vas?’
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b. *ta Buch’u s-na ch-a-bat?
P who A3-house ICP-B2-g0
‘(Ala casa de quién vas?’

23) c.
FC
/\

/\C/\

FT
[+ Wh]

buch' /\ ch-a-bat hj
quién /\ icp-B2-ir
ta

hi D'

/N

D FN

o

s-na hi
A3-casa

En el zss, también hay pied-piping con inversion en los posesivos (véase ejem-
plo 6) y en los sustantivos relacionales (¢f. ejemplos 4-5), excepto con /', el cual,
como ya se mencioné anteriormente (veanse ejemplos de 7), no muestra el mismo
comportamiento.

Retomando la propuesta de Aissen (19906), para el zss propongo la estructura
de (24), en la que la frase [ga*za’’n=e’y] se mueve al especificador de la FF para
cotejar los rasgos de foco; después, a la posicion del especificador de la FC, pero,
como indica Aissen (1996), si se queda como esta, no puede cotejar los rasgos con
el nicleo de C ni tener la interpretacion interrogativa, por lo cual es necesario que
el elemento QO se mueva a la posicion de especificador de la FN, para cotejar los
rasgos con el nicleo de la FC.
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(24) [ga*.za'2.ne’n.kwe’?ke?.pie*ko?.ka?'r.to'n]
[ga®  3a’n=e’n] kwe’ke? pie*ko’ ka*'rto'y
donde nalga=roc POT.poner Sofia cajas
‘¢ Debajo de donde va a poner esas cajas Sofia?’

/\
FN; C

C
FNi N' [PPE] FF

A A
N .

ga h; hj F
3an

F
FT

en:

kweke pieko? kartor h;

Recapitulando, en el caso de un elemento QO simple (sin un miembro con el que
ocurra pied-piping) como los ejemplos de (2) y (3), la marca de foco =7 permanece
allado de dicho elemento, pues este solo se movio ciclicamente de su posicion base a
cotejar los rasgos de foco y los de interrogativo, ademas, no hay ningin otro elemento
entre estos (véase estructura en 22). En el caso de que ocurra el pied-piping, no se
adhiere al elemento Qu, sino al sustantivo relacional, como se ve en los ejemplos
(4) vy (5), pues se requiere que este se mueva a la posicion de especificador de la FC
para poder cotejar rasgos y licenciar su interpretacion interrogativa.

En el caso de los posesivos, de nueva cuenta, se observa como se da el mo-
vimiento de toda la FN [beko gasa ke no] al especificador de FF para cotejar
rasgos de foco y, después, al especificador de la FC. Sin embargo, debido a que el
elemento Qu esta muy incrustado en la estructura, no puede cotejar rasgos con el
nicleo de C, por lo cual es necesario mover toda la frase [#0°=4¢’] a la posicion de
especificador de FN.

(25) [no?.ke’.be’k ko*?.ga’s.sa’-n.za'.na'?]
[[no*=ke3) be’ko’?  ga’sa’=n] za! na'?

quién=ADP.POSS  perro negro=roc HAB.estar parado ahi
‘¢ El perro negro de quién esta ahi?’
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En las oraciones subordinadas, se da el movimiento largo en el cual, como se
mostrd, no hay evidencia de manifestacion fonoldgica de huellas intermedias (¢fr:
17): el elemento O se mueve al especificador de FF donde toma el rasgo de foco
y después al especificador de FC (véase 206):

(26) [, 94”1, n] [ na’?] [ b, [, we’ pie*ko’? 30°ba’ +ga’tse’ ]

t Ki |

[ga*n.na*?. we?.pie® ko??.30%b.ga’.tse?]

ga®=n na’? h, we’ pieko’?
dénde=roc HAB.decir.2sG compL.comprar  Sofia
30°ba’+gda’tse’ h,

maiz+amarillo

sDénde dices que Soffa compré el mafz amarillo?’

En las clausulas subordinadas de complemento y en las oraciones con elementos
relativizadores, el elemento O« se mueve al especificador de FF, donde coteja los
rasgos y la marca morfolégica de foco =z Dicho movimiento unifica las interro-
gativas, los elementos focalizados y las relativas. Otra caracteristica es que las tres
construcciones se ubican en la periferia izquierda de su clausula.

Los casos de O« multiple si se permiten en el zss, a diferencia de lo reportado
por Black (1994) para el zapoteco de Quiegolani. En el zss, se puede tener movi-
miento de los dos elementos QO o uno de ellos puede permanecer in situ (véase
18 y 19); entonces, se aplica el Principio de atraccion del mas cercano (Radford, 2004:
200), segun el cual un nicleo que atraiga un determinado tipo de constituyente,
atrae al mas cercano; por ello, el sujeto, al ser el constituyente mas proximo, es
el primero en ser atraido a la posicion mds a la izquierda (véase 25b). En caso
de haber movimiento de los dos elementos QJu, propongo la existencia de una
adjuncion de una FFE, por lo cual cada uno de los elementos O« tiene su marca de
foco =n (véase 27a). En ambos casos se respeta el efecto de superioridad, como
se menciono en el apartado 3.0.

(27) a.[rc’[FNnoJ=n] [FC”[FN bij]:n] [FT w-na h, hj]
quién=Foc qué=Foc compL-decir
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b. [Fc [FN no,J=n] [FT w-na h, bi=n]
S \% 0
quién=roc compL-decir qué=roc

¢ Quién dijo qué?’

ConcLusIoNEs
A manera de conclusion me gustaria enfatizar que los tipos de construcciones
analizados en este trabajo, a saber: a) movimiento QO (movimiento de pronombre
interrogativo) simple y con pied-piping e inversién, b) construcciones de foco y
¢) clausulas relativas introducidas por el relativo ga®’ se caracterizan por realizarse
con un movimiento a la FF, y se marcan con una particula de foco explicita que se
encuentra en el nucleo de esta; en el caso del zss, dicha particula es =7, la cual tam-
bién marca la frontera final de una frase frontalizada, fuera de su posicién canénica.
Aligual que en otras lenguas zapotecas, el zss presenta movimiento del elemento
Qu con pied-piping de la frase completa y, después, una inversion del elemento O,
la cual es doble en el caso de construcciones posesivas, como se observo en (25). Es
de llamar la atencién que el sustantivo relacional /& ‘cara’ no aparece en construccio-
nes interrogativas con o sin pied-piping, aunque si ocurre introduciendo adjuntos
locativos en oraciones afirmativas. Respecto a lo anterior, el zapoteco de Sochiapan
es distinto de otras variantes, como la de San Pablo Gtila. Otro aspecto interesante
del zss es que la lengua permite movimiento en los elementos QO multiples, lo cual
no esta reportado en variantes como la de Quiegolani (Black, 1994) y es de uso
marginal en el zapoteco de San Lucas Quiavini (Lee, 2000).
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GLosARID

! tono bajo

z tono medio

3 tono alto

- linde de morfema

= linde de clitico

+ compuesto

linde de silaba

SG singular

PL plural

COMPL completivo

HAB habitual

POT potencial

STAT estativo

FOC foco

ADP.POSS adposicién de posesivo

POSS posesivo

NEG negacion
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