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1. Introduccién

PresidenciadelaRepublicaMexicana, €l Ejército Zapatistade Liberacion
Nacional (EzLN) dio aconocer su posturafrenteal gobierno del empresario
guangjuatense devenido politico, cuya campaiia electoral habra de recordarse co-
mo unade |as mas exitosas en términos medi ticos en la historia politicamexicana
contemporanea.
Enunacartapublicaa nuevo presidente, cuyo mérito histérico fuelaposibilidad
delaalternanciapoliticaen LosPinos, luego de 70 afios de gobiernos priistas, los
Zapatistas, cercados militarmente desde febrero de 1995, advirtieron a Fox:

EI 2 de diciembre de 2000, un dia después del ascenso de Vicente Fox ala

Con los zapatistas usted parte de cero enlo que serefiereacredibilidad y con-
fianza[...] No debe haber duda: nosotros somos sus contrarios. Lo que esta
en juego es si esta oposicion se da por canales civilesy pacificos; o si debe-
mos continuar alzados en armas'y con €l rostro cubierto hasta conseguir lo
que buscamos, que no es otra cosa, sefior Fox, que democracia, libertad y
justiciaparatodos|os mexicanos. (Apud. Mufioz, 2003: 184)

Parareanudar €l didlogo de paz con el nuevo gobierno, € EzLN pidi6 signos
concretos de la buena voluntad expresada por Fox en su toma de posesion. Tres
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sefiadl esminimasfueron lacondicidn: laaprobacion delaLey cocom, laliberacion
de los zapatistas presos en distintas carceles del paisy € retiro del Ejército
Mexicano de siete posiciones militares. En un nuevo comunicado, |0s zapatistas
anunciaron larealizacion de unamarchade su dirigenciaala Ciudad de México
parademandar al Congreso laaprobacion delalniciativade Ley Sobre Derechos
y Cultura Indigenas, formulada en 1996 por la Comisién de Concordiay Pacifi-
cacion (COCOPA).

Fox anunci6 € repliegue detropasdel Ejército en sietede 259 posicionesdela
zonadel conflicto cercanasalas bases zapatistasy envio al Congreso lainiciativa
delacocor d cinco de diciembre de 2000. Al mismo tiempo promovi6 la ex-
carcelacién de presos federales vinculados al EZLN.

Aunado alo anterior, y apartir delacoyunturapoliticaque abrié laalternancia
en el paisy e ambiente de distension que se cred en los primeros meses del
nuevo gobierno, Marcos retomo la agenda comunicativa del EzLN. Muestra de
ello es que en cuatro meses concedi 6 al menos once entrevistas importantes (por
sudifusién eimpactoy por lacalidad delos periodistasinterlocutores) adistintos
medios de comunicacion nacionales e internacional es, incluidala entrevista con
Julio Scherer.

Creadas estas condiciones, lacaravana zapatista se materializé el 24 defebrero
de 2001, y partié de San Cristébal delas Casasen un recorrido que llev6 a23 co-
mandantes y a un subcomandante, integrantes todos de ladirigenciadel EZLN y
del Comité Clandestino Revolucionario Indigena(ccri), aunrecorrido que atra-
veso doce estados de la Republica (Chiapas, Oaxaca, Veracruz, Puebla, Hidalgo,
Tlaxcala, Morelos, Querétaro, Guangjuato, Michoacan, Guerrero, Estado de
Méxicoy Distrito Federal), haciendo escalas en pueblosy ciudades, la mayoria
con fuerte presenciaindigenay de simpatizantes del zapatismo.

El zapatour —expresi én acufiada por buena parte de la prensaen México, en
sumayorialigadaaposturas politicas conservadoras— se convirtié desde susini-
ciosen un suceso mediético de corteinternacional que motivé, ademasde unagran
movilizacién social y diversas reacciones en la clase politica mexicana, —entre
simpatizantes y detractores—, otros sucesos alternos que alcanzaron incluso alas

1 Entreellas destaco lasde Herman Bellinghausen y CarlosMonsivéis (La Jornada); Gabriel Garcia
Mérquez (Cambio, de Colombia); Matilde Campodénico y Eduardo Blasona (El Observador, de
Uruguay); Julio Scherer (Proceso); Ignacio Ramonet (Le Monde Diplomatique); Ricardo Rocha (El

Universal); Guadalupe Loaeza (Reforma); Marco Laray Mario Cerrillo (El Universal); Mayté
Noriega (TvC Noticias) y alos enviados de The New York Times.
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dos grandes cadenas de television abiertadel pais: Televisay Tv Azteca, quienes
Ilegaron a organizar en forma conjunta un “Concierto por la paz en Chiapas’,
para favorecer las condiciones de un acuerdo en € conflicto chiapaneco.?
Aungue finalmente €l objetivo politico fundamental de la caravana zapatista
no logro cristalizarse —esto es, la aprobacion, en los términos pactados por €
EZLN conlacocopra delal ey sobre Derechosy Culturalndigenas— ladiscusion
y €l ambiente politico de distension que se cred en |os primeros meses del nuevo
gobierno reabrieron €l espacio de un tema de discusién central parael pais.

El contexto de estudio

El objetivo de este trabgjo es analizar, desde |a perspectiva de lateoriade laenun-
ciacién, algunos aspectos de la entrevista hecha por el periodista Julio Scherer
Garciaa subcomandante Marcosel 8 de marzo de 2001, con motivo delacaravana
zapatista, que se dio en los prolegdmenos de su arribo ala Ciudad de México. La
entrevista, previamente acordada entre las partes, se llevo a cabo en € patio del
convento anexo ala parroquia de laAsuncion de Maria, en la delegacion Milpa
Alta, del Distrito Federal .2

Parto del supuesto de que la entrevista tuvo lugar en una coyuntura histori-
co—politicaparticular: lamarchazapatistadel EzLN significé larupturadel aisla-
miento politico—i deol 4gico de su movimiento que, ademés se enmarcd en un proceso
detransicion politica (alternancia partidista) del régimeny en una circunstancia
mediética Unica: Julio Scherer, fundador de la revista Proceso en coproduccion
con Televisa: dos pol os histéricamente opuestos en su concepcion periodisticae
ideol 6gica; en television abiertay en horario “Triple A” en términaos de rating.

2 Lo anterior representa sin duda una prueba irrefutable de la mediatizacion del conflicto y de los
extremos, cercanos al ridiculo y la trivializacion de un suceso politico de primer orden. Escribe
Jenaro Villamil:

Lastelevisoras si optaron por el concurso de popul aridad, anteponiendo a sus estrellas de
rock promovidas para el concierto. Las imagenes de |os cantantes de Manay Jaguares en
preparacion del acontecimiento, se mezclaron convenientemente con algunas tomas de la
marcha zapatista. Se difundia hasta el cansancio |a campafia de recoleccion de firmas en
centros comercialescomo s setratarade un plebiscito organizado por las propiastelevisoras,
compitiendo ellas mismas por el impacto del ezLN. (2001: 138)

% Dichaentrevistafuetrasmitidaen vivo, enred nacional, por el canal 2 de Televisaalas22:00 horas,
con una duraci6n aproximada —incluidos cortes comerciales— de cerca de dos horas. Larevista
Proceso la publicé integraen su nimero 1271 del 11 de marzo de 2001.
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Estas condiciones posibilitaron unimpacto significativo en lacreacion delallamada
opinion publica

Nadadelo anterior fue casual. En este punto es necesario destacar la postura
expresada por la Escuela Francesa de Andlisis del Discurso que remite a la
necesidad de considerar, en el acercamiento a un determinado discurso, sus con-
diciones de produccion, circulacion y recepcion. Es decir, las préacticas discursi-
vas—en tanto representan précticas social es— como expresa Foucault, no operan
al azar y s6lo son posibles en determinadas circunstancias.

Laentrevistaaqui analizada, es simbdlicapor varios motivos. Primero, porque
conjunta a dos personalidades agudas y criticas de nuestro tiempo, cuyo oficio
verdaderoresideen el poder delapalabra, entendidaen €l sentido delapersuasion,
gue representa unaintencionalidad manifiesta de un yo dirigido aun td.*

Representa también, en términos histéricos, la primera ocasién en que un
movimiento armado de disidencia—en referencia a la historia moderna de las
guerrillas en México— se encontrd en condiciones de establecer una agenda de
diaogo politico con un gobierno que reconocid—en formageneral— lalegitimidad
de su discurso,® aungue esto no quiera decir que tal reconocimiento haya sido
homogéneo en todos los sectores del poder politico o en las diversas fuerzas
partidistas del Congreso de la Unién.® Es necesario sefialar que se interpretd
dicha legitimidad como el reconocimiento de los argumentos histéricos y

4 Benveniste, 1979.

5 Evidentemente, esta posibilidad se encuentramediadapor un proceso detransicion politicainédita
en lahistoriapoliticamodernade M éxico, al situarse en una coyuntura historicarepresentadaen el

fin del monopolio exclusivo del poder presidencial del Partido Revolucionario Institucional (PRI) y
un proceso general de apertura politica. Ningin grupo armado anterior en la historia moderna de
M éxico —mucho menos de la década de 1960 alade 1990— logré lo anterior, no sélo por el con-
texto politico represivo y autoritario, sino también porque la particularidad del EZLN, el hecho de
representar una guerrilla basicamente indigena, resultd ser toda una novedad histérica. Por otra
parte, lalegitimidad de |as causas zapatistas —no de |os medios—, fue reconocida, a menos dis-
cursivamente, por Vicente Fox en | os primeros meses de su gobierno. Recuérdese también quesien-
do candidato presidencial incluso Ileg6 a decir, imprudentemente, que arreglaria el problemade
Chiapas en quince minutos.

5 Estaredidad seexpresd en € profundo debate partidistaafavor y en contradelapresenciadel EZLN

en el Congreso delaUnidn, dondelaposicion general del partido en el gobierno, el Partido Accidn
Nacional (PAN), fue derechazo al didlogo, eincluso alanegociacion. Evidentemente laradicaliza-
cion delas posturas no sélo opero en laizquierda, sino también en laderecha, como fue el caso del

entonces senador Diego Fernandez de Cevallos, quien, ciertamente, ni legitimo ni reconocio lacausa
Zapatista.
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socioculturalesen que se sustentaron lasdemandas generales del EZLN expresadas
en la Primera Declaracién de la Selva Lacandona.

La coyuntura de andlisis establece ademas un precedente histérico en tanto
gue la presencia de la comandancia zapatista en el Congreso de la Unién re-
present6 un suceso también inédito en lahistoriapoliticanacional y dio pieauna
nuevavaloracion de lasreivindicaciones delosindigenasy de su discurso.

Lapluralidad discursivadel EzLN se manifiest6 desde suirrupcion publicaen
la vida nacional: primero, en los contenidos de la Primera Declaracién de la
Selva Lacandona, y luego en las sucesivas declaraciones, comunicados y
entrevistas realizadas por este grupo armado como parte de sus estrategias
discursivas.” Por tanto, se concibe la entrevista como parte representativa de
este corpus gue puede denominarse discurso zapatista. Enseguida se exponen
las razones.

Estetrabgjo tiene como objeto de estudio el discurso delaentrevistadel perio-
distaJulio Scherer d subcomandante Marcos, porquetal intercambio comunicativo:

1. Esrepresentativo del discurso del zapatismo en |os medios de comunica-
cion y de los planteamientos generales de las demandas del EzLN que
han constituido la base de su discurso histérico.

2. Proporcionaevidenciaparaidentificar |os planteamientos que asume Mar-
coscomo lider politico—-militar del EzLN.

3. Posibilitalainterpretacion, apartir del andlisissemidtico de lider zapatista
como icono cultural, delos codigosimplicados en laconstruccion (cons-
ciente o inconsciente) de laimagen de Marcos, la cua difundidapor los
medios de comunicacion ala sociedad en general.

4. Como sefialé anteriormente, la entrevista tuvo lugar en una coyuntura
historico—politica inédita en la historia de México. La novedad de este
hecho refrenda la necesidad de su andlisis.

7 ¢Es posible establecer un discurso homogéneo del zapatismo? En los términos de este andlisis
resultareductivo limitarlo solo alaenunciacion del subcomandante Marcos, aunque este personaje
asuma las funciones principales de interlocucion externa. La pluralidad es la suma de las voces,
diferentes, de quienes constituyen el EZLN; su tematica también es plural, no solo serefieren alas
demandas propiamente indigenas, sino a reivindicaciones politicas, sociales y culturales que son
compartidas también por otros grupos sociales en México. Si no existiera esa pluralidad jamés se
habriaapelado a did ogo con esas otras voces.
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Enseguida se presenta e andlisis de la enunciacion de Julio Scherer y de
Marcosen laentrevistatrasmitidapor Televisay publicadapor Proceso en marzo
de 2001.

2. La enunciacién del discurso zapatista

En gran medida somos|o que hablamos. Nuestro lenguaje revelaciertarelacion
individual con el mundo y una vasta serie de indicios denotan nuestra forma-
cion social, cultural eideol égica, nuestrosinteresesy, en cierto sentido, nuestras
limitaciones.®

Si bien escierto que con base en los principios de la Escuela Francesade An&
lisis del Discurso, en el acercamiento a un discurso dado las condiciones de
produccion, circulacion y recepcidn restringen nuestro uso del lenguaje, en éste
se encuentran estructuras que, en el acto concreto de la enunciacion,® toman
formay manifiestan unarelacion particular.

Paralateoriadelaenunciacion, lahuelladelaformacién discursivase expre-
sa desde la eleccion misma de la utilizacién de los pronombres personales que
muestra cémo los participantes en el didogo asumen lo que dicen y cdmo se
acercan o seagjan delo que enuncian. Estaactitud, sefialaMaingueneau, tampoco
significaaceptar la absol utaautonomiade la subjetividad en el discurso:

Si bien el analisisdel discursoignoratodaviasobre quéteoriadelaenuncia-
¢ion se hade fundar, hay sin embargo una concepcion de laenunciacion que
debe rechazar, a menos de retroceder tedricamente, seria una concepcion
gue permitieravolver aintroducir, con un aparato conceptual nuevo, aquello
contra lo que se ha construido la linglistica del discurso: la autonomia del
sujeto, ladel “habla” libre. Laenunciacién no debe desembocar en unatoma
de posesién del mundo y delalengua por lasubjetividad. (1976: 113)

Para Benveniste, las marcas de modalidad linguistica que manifiestan como
asume o no €l hablante lo que dice incluyen la seleccion de adjetivosy de verbos
en el acto de enunciacién. Tales marcas remiten siempre a las condiciones de
produccién del discurso, en cuanto un yo (locutor), que se apropiadelalengua, se
dirige a un ta (alocutorio) con una manifiesta intencionalidad; pero ambos son

8 Cf. Reboul, 1980: 22; Foucault, 1970:11 y Pécheux, 1969: 48-49.
9 Laenunciacién es consideradacomo laconversionindividual delalenguaen discurso (Benveniste,
1979: 80-81).
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cambiantes. Por estarazon, “ El hablante que usalalengua (locutor), que produce
discurso, seinstala en el fendmeno de la enunciacion, que consiste en ‘poner a
funcionar lalenguapor un acto individual de utilizacion’ ”.*° Este acto suponela
presenciadel interlocutor: “en cuanto sedeclaralocutor y asumelalengua, implanta
al otro delante de él, cualquiera que sea € grado de presencia que atribuya a ese
otro”.** De tal manera, la enunciacion implica una estructura de dialogo.*?

Este tipo de estructura que siempre se adopta con una intencion explicita en
cada acto de enunciacion concreto, se manifiesta claramente en la entrevista de
Julio Scherer @ subcomandante Marcos en cuanto que los giros lingtiisticos del
discurso de ambos personajes hacen referencia a contextos que pueden ser di-
ferenciados y codificados por los destinatarios de sus mensajes de diversas ma-
neras, por parte del interlocutor presente (Marcos para Scherer; y éste para
Marcos) y, alavez, e auditorio conformado por los millones detel evidentes que
los ven y escuchan.

Benveniste introduce € concepto de enunciador para audir a como en este
proceso de enunciacion existen diversas formas de utilizacién de lalengua (por
parte del locutor) parainfluir en el otro basado en todo un aparato de funciones
sintécticas, talescomo lainterrogacion, laintimaciony laasercion, que producen
diversos efectosen el interlocutor. Al respecto, Fonte sefialacomo en el discurso
citado (como es el caso de los periddicos o las revistas) estas funciones tienen
gran importancia en lamanera como el auditorio recibe y aceptalos argumentos
del locutor:

El plano del locutor establece la posicién desde la que habla el enunciador,
gracias ala presentacién de su discurso y de su persona: €l enunciador puede
ser evaluado positiva o negativamente, disminuido, atacado, reconocido como
autoridad, etc. A veces el enunciador resulta construido como coincidente con
el punto de vista del locutor; se establecen asi relaciones privilegiadas: un
enunciador de elevado estatus politico o social refuerza las opiniones del |o-
cutor con un discurso de autoridad. El enunciador, por su parte, despliegaen
su discurso otros actores y circunstancias (con frecuencia también introduce
otrosdiscursos) enlos que participao sobrelos que emite su opinién. (1998: 60)

10 Benveniste, 1979: 83.
1 Benveniste, 1979: 85.
12 Fonte, 1998.
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En el discurso palitico, es decir, aquel que manifiesta ciertarelacion privile-
giada con €l poder,®* como lo es el caso del discurso zapatista, |os efectos de la
enunciacion parecenir delamano delalegitimacion del discurso. De estamanera,
como representante de un discurso politico contestatario, Marcos tiene varios
interlocutores y argumenta en funcién de las circunstancias en que debe hacer
uso de la palabra.

Definicion de los actos de enunciacion

En Problemas de Linguistica General 11, Benveniste sefidla la distincion entre
el empleo delasformasdel lengugje, entendidas como condiciones sintacticas,
y €l uso de la lengua en si misma, que esta referida a la enunciacion. Para
Benveniste:

Hay que atender ala condicion especifica de laenunciacion: esel acto mismo
de producir un enunciado y no el texto del enunciado lo que es nuestro objeto.
Este acto se debe a locutor que movilizalalenguapor su cuenta. Larelacion
entre el locutor y lalenguadeterminalos caractereslinglisticosdelaenuncia
cion. (1979: 82)

Deestamanera, € acto de enunciacion introduce en su perspectivaaun locu-
tor “gque se apropiael aparato formal delalenguay enunciasu posicién delocutor
mediante indicios especificos por un parte y por medio de procedimientos
accesorios por otra’.*#

Enlaenunciacion, € uso delalenguaimplicaciertarelacién conel mundoy e
locutor larefiere en su discurso; ésta, como he afirmado, esrelativaalas condicio-
nesde produccién en que se originael discurso que funcionacomo marco referen-
cid y quecomo, condicioninicial, “vaagobernar todo € mecanismo delareferencia
en el proceso de enunciacion” .*® En la entrevista citada esto atafie tanto al contexto
histérico como alas circunstancias particulares de la enunciacion de Marcos, por-
tavoz de un movimiento social en unacoyunturaespecifica. Resultaclaro que es-
tos planos son cambiantes y condicionan € uso de determinadas estructuras
argumentativas cuyafinalidad basica eslapersuasion o € convencimiento.

13 Veron, 1978.
“ Benveniste, 1979: 84.
5 Benveniste, 1979: 85.
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2.1 El aspecto indicial

Dela enunciacion procedelainstauracion dela
categoria del presente, y dela categoria
del presente nacela categoria del tiempo.

El presente es propiamente la fuente del tiempo.
EMILE BENVENISTE

Cuando hablamos damos cuentade o que somos. Dejamosrastros, huellas, indices
denuestrosinteresesy nuestraideol ogia. Laenunciacion creaun referenteinme-
diato ante él o los otros, aquellos alos que estaremitido el discurso.

En el discurso los tiempos verbales esenciales son €l presente, el futuroy €
pasado perfecto. Este Ultimo permite establecer |afuncion de enlace entre pasado
y presente, y corresponde al ostiempos verbal es delaenunciacion discursiva: “El
perfecto establece un nexo viviente entre el acontecimiento pasado y el presente
en guetienelugar su evocacion. Esel tiempo del que relatahechos como testigo,
como participante” .

Lautilizacién de este recurso en la enunciacion del discurso zapatista es rei-
terada, pues el pasado continuamente se hace presente, de maneratal que efec-
tivamente lostiemposdelosverbos* intervienen entodalatramadel discurso”.'”

Durante la entrevista, Marcos usa € perfecto de manera continua. En su
enunciacion el pasado se hace presentey también lo explica, como en e siguiente
gemplo:

M éxico tiene casi 200 afios como nacién independiente, y en todo momento
los indigenas han aparecido como la parte fundamental, pero en ningan
momento se ha reconocido tal cosa. No pueden apostar a desaparecernos,
porque han fracasado ya [...] Fracasaron los espafioles, los franceses, l0s
estadounidenses y todos los regimenes liberales, desde Juarez hasta el ac-
tual. Entonces, ¢por qué no reconocer que los indigenas estan ahi y que es
preciso darleslaoportunidad? (Scherer, 2001: 13)

Si laeleccion delostiempos gramatical es constituye parte central del mensaje
delaenunciacién, enel parrafo anterior también essignificativo €l nosotros, que

6 Maingueneau, 1976: 119.
17 Maingueneau, 1976: 121.
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representa un yo colectivo que Marcos utilizaalo largo de la entrevistade modo
que el nosotros “atraviesa’ € tiempo.

Scherer se expresa fundamentalmente desde €l presente, pero tampoco dejade
lado en su enunciacion lareferenciaal pasado ya que serefiere de manerainsis-
tente desde €l t(, a Marcos;

Marcos, sigo con €l presidentey con usted. El presidentey usted hablan delapaz.
El presidente puede adaptarse ala propaganday usted alamirada, alaairadavoz
delosmarginados. Percibo laviolenciaMarcos, informealn, pero queyarespira
Usted le dijo a Carlos Monsivais que s no hay acuerdos “algo vaaestallar”. En
estetema ¢por dondevaasuinteligencia? (Scherer, 2001: 13)

El tono en que Scherer se dirige aMarcos denota el manejo delos dos planos
de su enunciacién del rebelde zapatista: aquélla donde se dirige Scherer como
interlocutor directo de Fox, y la otradonde e subcomandante se convierte en €l
persongje colectivo que da respuestas a auditorio desde ese hosotros en que se
representa como vocero de una col ectividad.

2.2 La deixis

Lateoriadelaenunciacion ha considerado que “los elementos del lenguaje sblo
se cargan se sentido en la situacion especifica en que se realiza un intercambio
comunicativo”.®®

Enlaenunciacién se parte del fendmeno lingliistico deladeixisque apuntaala
situacion especifica en que se producen los deicticos, que Jakobson denomina
shifterso conmutadores.’® Estos representan |os elementosindicialesdel lenguaje
gue sefidlan quién (deixis personal: pronombres personalesy posesivos), donde
(deixis espacial: demostrativosy adverbios de lugar) y cuando (deixistemporal:
adverbios de tiempo) se habla. Los deicticos tienen un significado especifico en
cada acto de enunciacion concreto y, por |o tanto, son variables:

18 Rodriguez Alfano, 1993: 69.

19
Para Jakobson | os shifters, deicticos o conmutadores, son simbolos—indices (en latermi-
nologia peirceana) que sediferencian delos demés elementosdel codigo linguiistico por la
caracteristica de que reenvian obligatoriamente al mensaje, e implican unareferenciaal
proceso de la enunciaci on —que Jakobson di stingue de su objeto o materiaenunciada (L o-
zano, 1993: 95).
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Ladeixispuede ser definidacomo lalocalizaciony laidentificacion delas per-
sonas, objetos, procesos, acontecimientos y actividades de que se habla por
relacién a contexto espacio-temporal creado y mantenido por el acto de enun-
ciacion. (Lozano, 1993: 97)

Ejempl os de deicticos personal es son: yo (mi, me), td (te, ti,) conmigo, contigo,
etcétera. Deicticos de tiempo son: ahora, en este momento, hoy, hace un instante,
ayer, mafiana, dentro de poco o la semana que viene. Deicticos espaciales son
aqui, alli, este, etcétera®

Rodriguez Alfano sefiala que en €l caso de ladeixis personal 10s pronombres
personales representan “ el primer punto de apoyo” parala manifestacion de la
subjetividad, puesdeellosdependen losotrosindicadoresdeladeixis” queorganizan
las relaciones espaciales y temporales en torno a sujeto tomado como punto de
referencia’.?

Un modelo ampliado deladeixisesreferido por lamismaautora. Remite tanto
al mecanismo dereferenciadelos deicticos en unadimensién paralingliisticao no
verbal (representados en gestos, ademanes, expresiones faciales, direccion dela
mirada, movimientosfisicas, y otros) como alosel ementos de natural ezasemidtica
presentes en el intercambio comunicativo desde una perspectiva psicolégica o
psicoanalitica (factor psy), que condicionan en este sentido laseleccion y utilizacion
de los deicticos.?

Benveniste lo aclara: “los indicios de persona (la relaciéon yo-td) que no se
produce més gque en laenunciacién y por ella: el término yo denota al individuo
gue profiere la enunciacion, e término td, a individuo que esta presente como
alocutorio” .z

Maingueneau afirmaque“ TUno essinolo que Yo establece como € individuo
aquiensedirigeenlapresenteinstanciadel discurso”;?* y en cuanto alautilizacion
por parte de Marcos del nosotros como identidad personal colectiva, Benveniste
distingue entre un nosotros exclusivo del nosotros inclusivo. En el primer caso
predomina la funcion expresiva “ pues remite solo a sujeto enunciador cuando
éste se catal oga dentro de unacolectividad alacual no pertenece su interlocutor;

2 Cf. Lozano, 1993: 103 y Rodriguez Alfano, 1993: 69.
2 Rodriguez Alfano, 1993: 69.

2 Rodriguez Alfano, 1993: 69.

21979: 184.

2 1976: 16.
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esto es que su referencia puede representarse como yo + otros - t0” . El nosotros
inclusivo se encuentrareferido “al ser deictico de primerapersonaqueincluyeal
interlocutor en su referencia, con lo cual se enmascara lafuncion conativa’.?

Parailustrar lo anterior, en referenciaalaentrevista Scherer—Marcos, incluyo
el siguiente model o tomado de Rodriguez Alfano.

Nosotros Nosotros
INCLUSIVO EXCLUSIVO (para contigo)

YO+ EL
YO + ELLOS

YO+ TU
YO + USTED
YO + USTEDES

YO + OTROS + TU

YOY TU

Cuadro 1: Utilizacion del nosotrosinclusivoy exclusivo

Essignificativocomo alolargo delaentrevista, Scherer desplazalautilizacion
del ti como referenciaasu interlocutor al uso de un usted que denota respeto. El
tl es, seguin Benveniste, toda aquella persona distinta del yo. Rodriguez Alfano
hace unaclasificacion delosusos del tden relacion con sufunciony distingueun
tu de lafuncién apelativa, uno en discurso referido con funcion expresivay uno
genérico. El primero remite ala segunda persona de la enunciacién; el segundo
se presenta cuando €l enunciador introduce la voz de otro que se dirigié a é
hablandole de tl o de usted (como en el caso del gemplo anterior ); y €l tercero
“mediante el cual € sujeto serefiere asi mismo como representante de unaclase
o tipo de individuos que son como él o que actuarian como él en una situacion
similar” .28 Este tu genérico se presenta como uno exclusivo cuando distingue el

% Rodriguez Alfano, 1993: 88.
% Rodriguez Alfano, 1993: 88.
2 Rodriguez Alfano, 2004.

% Rodriguez Alfano, 1993: 81.
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yo del ta (tt = yo/otros como yo, pero no td) o como uno inclusivo (tu = yo/otros
como tay yo).®

A lolargo delaentrevista, el discurso de Marcos, enunciado desde diferentes
modalidades deicticas, sedirige, como & mismolo sefida, no sdlo al exdirector de
Proceso, sino a un auditorio mas amplio que contempla, entre otros, a la clase
politica, aVicente Fox, ala sociedad civil, alos historiadores del zapatismoy a
otros sectores que, pesar de no estar referidos directamente en su enunciacion,
N0 SON g enos a su intencidn persuasiva.

Laenunciacion de Marcos se construye entonces con vari ados recursos donde
se alternan el yo de la primera persona y el yo colectivo de acuerdos con los
contextos que marcan la escena enunciativa® Esta se entiende como la con-
fluenciade discursos sobre un mismo asunto procedentes de diversos enunciadores
insertos en una misma coyuntura socio—histérica en una situacion comunicativa
particular y que animan en un sentido una escena de did ogo entre éstos.®

2.3 La modalizacion

La modalizacién es la marca dada por € sujeto a su enunciado y esta referida
“sobretodo alaadhesion del hablante asu propio discurso”.®? De acuerdo con el
enfogque delasteorias delaargumentacion, lamodalizacion sevinculacon € uso
de ciertas estructuras gramaticales que refuerzan la coherencia de una enun-
ciacion. Adverbios y expresiones como quiza, evidentemente, de esta manera,
etcétera, constituyen modalizadores que pueden identificarse en un discurso; sin
embargo la entonacién sobrellevalo esencial de lamodalizacion. Lamodalidad
serd entonces “la manifestacion o marcadel sujeto de laenunciacion respecto a
su mensgje”’ .

Charles Bally, precursor de la teoria de la enunciacion, define la modalidad
como “laformalinglisticade unjuiciointelectual, de unjuicio afectivo o de una
voluntad que €l sujeto pensante enuncia a propésito de alguna percepcion o de
una representacion de su espiritu”.* La modalidad se encuentra de este modo
incorporada siempre alaenunciacion.

% Rodriguez Alfano, 1993: 81.

3 Benveniste, 1979: 88.

3! Fonte, 1998: 33.

%2 Maingeneau, 1976: 34.

3 Lozano, 1993: 66.

% Apud. Maingueneau, 1976: 125.
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Modalidades de enunciacién, de enunciado y de mensaje

Cada acto de enunciacién solo puede recibir una modalidad de enunciacion que
es obligatoria. Esta corresponde a una relacion interpersonal, social, y exige en
consecuencia unarelacion entre |os protagonistas de la comunicacion.

Meunier® clasificalasmodaidades en aquellasdelaenunciacién, del enunciado
y de mensgje. Laprimera define lamodalidad en relacién con € sujeto hablantey
caracteriza laforma de la comunicacién entre enunciador y destinatario. Puede
adoptar en las oraciones la forma declarativa, interrogativa, imperativa o ex-
clamativa, pero siemprevaaespecificar el tipo de comunicacion entre el hablante
y €l olosoyentes. Rodriguez Alfano sefiala que en laemision de cadaunade esas
estructuras oracionales, el sujeto enunciador realiza actos de habla que
corresponden a afirmar, preguntar, dar una orden, etcétera. Sin embargo, esos
actos de habla pueden darse también indirectamente; por e emplo, cuando se
diceahi esté la puerta, paraordenar aaguien que salga, lamodalizacion empleada
entraen el terreno de lasimplicaciones pragmati co—discursivasen queinterviene
unaconvencion extralinguistica.®®

Seglin Maingueneal, |a modalidad de enunciacion puede desembocar en una
teoriade actosdel lenguaje aprovechable parael andlisisdel discurso. Ello esasi
porgue cada unade las modalidades citadas remite aun tipo particular derelacion
social. En un discurso dado no todos | 0s sujetos se encuentran en las posibilidades
deexpresar esetipo de oraciones, puesen el discurso hay factores que condicionan
y controlan quésedice, quiénlodice, cuandoy dequé manera® En laentrevista
Scherer—Marcos se encuentran varios ejemplos de tales modalidades:

Nosotros estamos tratando de ayudar 10 mas que podemos. Claro que nuestro
modo no es politico. Tiene que entender él, tienen que entender todos que no
somos una fuerza politica propiamente; somos un grupo armado haciendo
politicay, en ese sentido, arrastramos carencias, errores de criterio, un hori-
zonte muy pequefio, caminando en €l filo del mesianismo'y €l realismo politico,
algo muy dificil paranosotros. (Scherer, 2001: 12)

En lacitaanterior puede verse el funcionamiento de lamodalidad imperativa
gue se encuentraen laposicion de poder transparentadaen el mensaje de Marcos

% Meunier, 1974.
% Maingueneau, 1976: 117.
%" Foucault, 1972: 11.
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a sus interlocutores. Marcos habla desde una jerarquia que le permite usar un
tono de mando, de reconvencién que no puede utilizar cualquiera.

Otro gjempl o donde encontramos un uso de modalizacion imperativaes donde
Marcos se defiende de las dudas en torno al papel del comandante Germéan en la
estructurapolitico-militar del EzLN: “Losque mandan en el Ejército Zapatistade
Liberacién Nacional son los jefes indigenas. Esa es laverdad” .®

Lamodalizaciéninterrogativafuncionaen el esquemaclésico deunaentrevista
en la que la autoridad del enunciador (entrevistador) obliga al destinatario (en-
trevistado) aresponder de acuerdo con los papel es prestablecidos paraello. Este
esguema debe funcionar incluso con las preguntas mas directas o compro-
metedoras como en ésta de Scherer a Marcos: “ ¢Es usted un rebelde que exige
cambios profundos o un revolucionario que lucha por transformacionesradical es,
otra manera de hacer patria?’*

Por otraparte, en un cambio de modalizacin Marcos asumelaprimerapersona
y responde |as dudas de Scherer en unamodalizacion interrogativa:

Yo creo que la pregunta que se esta haciendo la clase politica: ¢Es sincero
Marcos cuando dice que esta dispuesto a didlogo y allegar alapaz? Y la
respuestaessi. (Scherer, 2001: 16)

Al respecto, Maingueneau sefiala que el hecho de hacer una pregunta obliga
al receptor a continuar el discurso, aresponder.

Ademés, las modalizaciones declarativas y exclamativas tienen también su
espacio en la enunciacion de Marcos. En el primer caso se encuentran referidas
al uso deun cierto tono y de unaintencién de dejar constanciade unaposicion en
particular sobre algun asunto. Véase al respecto en € discurso de Marcos:

Mira, lo que nosotros pensamos es que estaguerra esta perdida. Laguerra su-
ciaestaperdida. Deunau otraformanuestrapresenciay lapersistenciadelos
procesos en América Latina quieren decir una cosa que nadie se atreve a
reconocer: la guerrasuciala perdieron los de arriba, 1os que la hicieron, que
finalmente no pudieron acabar con |os movimientos armados, porgue siguen
resurgiendo. (Scherer, 2001: 13)

% Scherer, 2001: 15.
 Scherer, 2001: 14.
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L as modalizaciones exclamativasindican un tono de respuestaquereflgjaria,
para €l destinatario, un cierto estado de animo (rechazo, aceptacion, aegria o
tristeza, etcétera) ante una situacion o pregunta importante.

Otro tipo de modalizacion corresponde a lo gue Meunier describe como
modalidades de enunciado, que no se apoyan en larelacion hablante/oyente, sino
gue € hablante sittia el enunciado en relacién con categorias como laverdad, la
falsedad, la probabilidad o la verosimilitud: “La modalidad de enunciado hace
referenciaal sujeto del enunciado y caracterizael modo con el que el sujeto sittia
laproposicion enrelacion alanecesidad y posibilidad, alaverdad o alosjuicios
de valor”.®

Estas categorias corresponden alas modalidades| 6gicas como las desarrolladas
por Aristételes en El Organdn, vincul adas con juicios apreciativoscomo lo triste,
lofeliz, o apropiado/inapropiado, y que expresan asi estados de &nimo (eslamen-
table, lo malo es que, seguramente es asi, eso fue perfecto, etcétera), como
cuando Marcosresponde a Scherer sobrelamiseria: “ ¢Qué hay de mas miserable
gue que nazcas [sic] y que mueras y nadie te conozca .+

Aristételes desarrollalas llamadas modalidades | 6gicas y propone, en El Or-
gandn, unadistincién basicaen tresrubros. Por un lado establecelas modalidades
dednticas, que estan referidas al compromiso moral. Lamodalidad epistémicase
encuentrareferida alos argumentos rel ativos al conocimiento sobre las cosasyy,
por ultimo, las modalidades al éticas, rel acionadas con laverdad.

L as modalidades dednticas establecen el deber ser y se expresan en verbos co-
mo deber y poder. Establecen lo abligatorio/voluntario y 1o permitido/prohibido
como en el siguiente gemplo:

Los militares no deben gobernar nunca, y eso nosincluye a nosotros. Porque
quien ha tenido que recurrir a las armas para hacer valer sus ideas es muy
pobreenideas. (Scherer, 2001: 15)

En este parrafo se evidenciacémo Marcos aceptaque d EZLN eslo que no de-
beria ser y apunta también a que en €l futuro su voluntad es precisamente no
seguir siendo lo que es; esdecir, mantienelaprohibicién deun gobierno de militares
yaque no lo considera el ideal parala sociedad mexicana.

Las modalidades epistémicas se basan en argumentos de certeza/duda (en
expresiones como seguramente, quiza, etcétera) y de lo plausible o admisible

4 L ozano, 1993: 66.
4 Scherer, 2001: 14.

116



Construir €l consenso...

(admitiendo sin conceder). Lo excluido o inadmisible (dado e conocimiento de
hechos o |as premisas propuestas previamente) resultainaceptable. Mientras en
las modalidades epistémicas el conocimiento entraen lo que el emisor dice. Mues-
trad grado de conocimiento que utilizaen su argumentacion como cuando Marcos
responde acerca de su supuesto carisma:

No... No estoy negando lo que soy; estoy tratando de explicar |as circunstan-
cias en las que nos ubicamos, y de una u otra forma se borra o se pierde la
perspectivareal delo quees el personaje. Lamayoria de nuestros pronuncia-
mientos son muy discutibles, y no se discuten precisamente porque estan en
un entorno social que implica otras cosas. Discutir |as posiciones de Marcos
significadiscutir lalegitimidad de una causa, y eso siempre es problemético,
sobretodo en €l nivel intelectual. (Scherer, 2001: 12)

En estamodalidad el conocimiento brindaseguridad y legitimaal enunciador
frente asus destinatari os porque sus expresiones se acompaian de explicaciones
que hacen viables susargumentos. No setratade cual quier explicacion u opinién
(como la doxa platénica), sino de una verdadera episteme que parte de un cono-
cimiento previo de lamateria atratar.

Lasmodalidades al éticas utilizan argumentos rel ativos al o necesari o/contingen-
te (que no necesariamente se realizard, pero que, por azar, puede ser, de modo
gue tampaoco esimposible). Este tipo de modalizacion establece e compromiso
del hablante con laverdad. Aqui el emisor vaprobando con argumentos concretos
susafirmaciones, como en el siguiente jempl o donde Marcos sostiene su negativa
aentrevistarse con Fox:

Scherer: Fox dicequeloinvitaalLosPinos...

Mar cos: Esunatrampa. Finalmente estatratando de convertir un movimien-
to serio reivindicativo en un evento de horario triple A. Qué va a ganar el
pais, qué van aganar los pueblosindigenasy qué vaaganar el gobierno, ya
como proyecto politico, el quetenga, si esquelotiene, con esafoto. (Scherer,
2001: 16)

Marcosexplicalo queen su opinién esunatrampadel poder, unintento de Fox
por mediatizar (en el sentido de disminuir su peligro potencial) e movimiento
indigena. Laencadenacion de argumentos sostiene unaldgicaen los enunciados.
Esta l6gica se asocia con la categoria de verdad, pues Marcos exhibe y explica
susrazonamientosy a mismo tiempo descalificalosdel presidente que no alcanza
aentender ladimension del conflicto chiapaneco.
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Por todo lo anterior, esimportante hacer notar la trascendencia de las moda-
lidades de enunciado y de enunciacién en tanto que éstas muestran los actos de
hablarealizados en determinadas condiciones de produccidn y recepcion.

Modalidad y argumentacion

En Marcos esta presente una preocupacion por e uso adecuado de estrategias
discursivas que sostengan lafuerzaretéricade su argumentaciony le den solidez
y coherencia. Asi, en la entrevista puede verse que refuerza sus argumentos a
interpretar o reinterpretar (seguin la situacion) las preguntas de Scherer. Con-
cediendo muy escaso margen al entrevistador, Marcos se repliega en su linea
discursiva cuando éste quiere interpretarlo en su dimension de simbolismo
carismatico:

Scherer: Marcos, usted no puede negarse como un ser carisméatico...

Mar cos: Si, si puedo, c6mo no.

Scherer: No debe porque lo es. No me imagino a usted mostrando cosas a

sabiendas de que no son ciertas. Usted no puede dejar de reconocerse como

lo quees, un ser que atrae amuchisimagente. (Scherer, 2001: 12)

Las modalizaciones que Marcos utiliza para apoyar sus puntos de vista son
refuerzos de argumentos que intentan no caer en contradicciones y, en cierto
sentido, tienen una intencionalidad manifiesta dirigida sobre todo a entender a
zapatismo como algo méas de Marcos 'y de |0 que se asocia con su personaje, su
poder y su ascendiente dentro de las filas zapatistas, puede entreverse en €
siguientefragmento:

Scherer: ¢Con quién se compara usted como carismético? En el Ejército
Zapatista ¢Quiénlo alcanza?

Marcos. ¢Dentro del Ejército Zapatista?[...] Al interior nadie, pero eso notiene
que ver con...

Scherer: O sea, usted es carismatico....

Mar cos: No, lo que pasa es que laimagen de Marcos responde a unas expec-
tativasromanticas, idealistas, 0 sea, esel hombre blanco, en el medioindigena,
mas cercano alo que el inconsciente colectivo tiene como referencia; Robin
Hood, Juan Charrasqueado, etcétera. (Scherer, 2001: 12)

En lacita anterior €l uso de las expresiones lo que pasa es que y 0 sea, son
gjemplosdelos modalizadores utilizadosen €l discurso parareforzar |osargumen-
tos propios y negar los del oponente. Es distintivo de Marcos € uso de estos
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apoyos, con los que intenta, en ocasiones sin toda la fortuna, hacer frente alas
contradicciones alas que Scherer quiere llevarlo.

2.4 El implicito, lo presupuesto y 1o sobrentendido

El andlisis del discurso es una herramienta tedrica que permite, ademas de otras
funciones, abordar cualquier &mbito donde exista una préctica discursivainvo-
lucraday analizar las relaciones entre los protagonistas del discursoy € sentido
semantico de dicha produccién discursiva en un acto concreto de enunciacion.

Lavinculacion entrelosdiscursos que circulan en unasociedad y el andlisisde
ésta, las formaciones discursivas propias de un entorno social y € momento
determinado en que estos discursos se presentan como argumentos de un yo
hacia un td, aporta una serie de datos que permiten sondear las visiones del
mundoy las val oraciones que atraviesan el imaginario colectivo.

Lavision delasemantica pragméti ca planteada por Oswald Ducrot*? consi-
deraalos usuarios de unalenguael objeto de estudio del andlisis del discurso.
Este enfoque se refiere a la argumentacién en una enunciacién concreta que,
por medio deloimplicito, comunicad sentido del mensgje. No setrata, de plantear
lasignificacion semanticade un enunciado,* sino de analizar su funcionamiento
tanto en la enunciacion concreta y como en su dimensién persuasivay que,
gracias alateoria polifonica de la enunciacién, “desdobla al sujeto en sus di-
mensiones empirica, de locutor (presunto responsable del enunciado) y del
enunciador propiamente dicho” .#

Lo implicito en el discurso argumentativo

Ducrot distingue en la enunciacion | os presupuestos como parte del componente
linglistico que seintegraal enunciado mismo, sin atencion a sus condiciones de
emisién y el sobreentendido componente retérico que esta ligado alas circuns-
tancias de la enunciacion, la cual siempre tiene un carécter argumentativo.®

La entrevista de Scherer a subcomandante Marcos cumple cabalmente con
estas condiciones. La enunciacion del lider zapatista es argumentativay en la
entrevista se dirige tanto a Scherer, quien representa su interlocutor inmediato,

42 Ducrot, 1982.
“ Ducrot, 1982.
4 Reygadas, 1998: 32.
% Ducrot, 1982.
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como al auditorio que lo escuchay a quien también van dirigidos |os elementos
explicitosy losimplicitos de dicha argumentacion. Los recursos lingisticos de
que usan entrevistador y entrevistado en esta escena enunciativa, estan llenos
de referencias que, bajo diversas formas (ironia, condena, afirmacion, duda, et-
cétera), implican un conocimiento compartido de las condiciones de produccion
en que se genera este discurso.

En un sentido distinto, Reboul“® destaca dentro de este contexto la relacion
del discurso con el poder y laideologia asi como la manera en que se proyecta
estalltimaen € discurso cotidiano sin que el emisor lareconozcaconscientemente.
Asimismo, va a acentuar |o que se considera el marco incuestionable de la sig-
nificacion ideol 6gicade las palabras que utilizamos en la enunciacion concretaa
la que se denominara lo presupuesto desde la ideologia.

2.4.1 Presupuestos y sobrentendidos en el discurso de Marcos

Desded inicio mismo delaentrevista, y asumiendo su papel como periodista, Ju-
lio Scherer expresa un marco textual, un presupuesto, desde € cual puede ser
interpretadalasignificacion delafigurade subcomandante Marcosy queresponde
aunimaginario construido en gran parte por |os medios de comunicacion “ ¢Qué
se hace, qué se dice, a quién se reza cuando se ha llegado a donde usted ha
Ilegado, tan aborrecido, tan temido, tan admirado, tan Unico?’ +

Scherer sitGiaal lider zapatistaen varias de las dimensiones en que ésteesre-
presentado por los mexicanos. Este perfil responde a imagenes creadas en €
contexto de laemergenciadel EzZLN en lavida publica nacional y también en
el sentido de la coyuntura especificadonde se dalaentrevista. El presupuesto se
construye también por partedel entrevistador, como unaconstruccion que aglutina
su propia interpretacion sobre la significacion de entrevistar a un personaje que
se encuentra “en boca de todos’. Es decir, € presupuesto desde el cual Scherer
construye esa imagen de Marcos esta determinado en gran medida por € peso
delaopinién pablica.

Marcos responde a las preguntas de Scherer y niega la imagen que éste le
atribuye con la afirmacion de un supuesto en €l que hablaanombre de un sujeto
colectivo: “Nosotros pensamos que se ha construido unaimagen de Marcos que
no corresponde con larealidad” .®

% Reboul, 1980.
47 Scherer, 2001: 12.
“ Scherer, 2001: 12.
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Ese nosotros se hace presente como condicién del marco de produccion del
discurso, de un yo que se une aotros (yo + otros = nosotros) paradirigirseauntu
igual mente colectivo: yo (Scherer) + otros (el publico televidente).

También en la parte inicial de la entrevista Scherer argumenta contra la
negacion del propio Marcos al asumir los rasgos de su personalidad:

Scherer: Marcos, usted no puede negarse como un ser carismatico...

Mar cos: Si, si puedo, c6mo no.

Scherer: No debe, porque lo es. No me imagino a usted nombrando cosas a
sabiendas de que no son ciertas. Usted no se puede dejar de reconocer como
lo que es, un ser que atrae muchisimagente. (Scherer, 2001: 12)

L as orientaci ones argumentativas, entendidas como laenunciacion quellevaa
desarrollar |6gicamente determinadas argumentaciones tematicas, son una
constante entre Marcos y Scherer. A lo largo de toda la entrevista éste Ultimo
apelaméas aun lenguaje simbdlico como referenciaalarelacion entre el zapatis-
moy el entorno nacional:

Veo al pais peligrosamente dividido: en un extremo, las sombras vivas de Juan
Rulfo, en €l otro, |os cuerpos bien nutridos del poder y del dinero. Conlosma-
tices que se quiera, me parece que usted y el presidente Fox, son laimagen de
esos mundos. Si esto es asi ¢cabe entre ustedes €l entendimiento, laconfianza
gue davidaalacomprensi6n?(Scherer, 2001: 13)

Marcos puntualiza por su parte el lugar en que el zapatismo se asume:

Somos un grupo armado haciendo politica, y, en ese sentido, arrastramos
carencias, erroresde criterio, un horizonte muy pequefio, caminando en el filo
del mesianismo'y del realismo politico. (Scherer, 2001: 13)

En las citas anteriores, tanto Marcos como Scherer asumen el presupuesto de
lasignificacion del EzLN enlavidapublicay lo definen de acuerdo con los crite-
rios personales que establecen para ello. Scherer establece la dicotomia® entre
los zapatistas (aquienesidentificacon los pobresy los marginados) y laclase po-
liticanacional (larepresentadapor Fox y losempresarios), |o dapor presupuesto.
Al mismo tiempo abre la posibilidad a que el auditorio sobrentienda cual es su
concepcién del movimiento zapatista.

4 Reboul, 1986: 66.
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Para Marcos, el hecho mismo de que el EZLN represente una guerrilla“ que
esté haciendo politica” ya de por si genera un sobreentendido: podemos dejar
de serlo. En este tenor definelo que laluchadel EzLN (en € momento previo a
lallegada de |a caravana zapatista a la Ciudad de M éxico) representa segiin su
postura:

Lo queseestajugando aqui, que no essdlo laL ey Indigena, no essdlo el éxito
medidtico de Fox o €l rating arribay debajo de Marcos|...] sinolaposibilidad
deunasolucional conflicto. (Scherer, 2001: 14)

Deigua manera, sigue marcando |os presupuestos de |os que, en su opinion,
debe partirse para entender la diferencia del movimiento zapatista en relacion
con la historia de la guerrilla en México: “No queremos reeditar las derrotas
pasadas [...] perdimos la vocacion de muerte, pero no la tememos, porque no
estamos jugando” *°

El mensgje implicito de esta afirmacion apunta a que |os interlocutores del
zapatismo (representados tanto sus criticos como sus partidarios) deben asumir
gue &l EzLN ha construido precisamente esadiferenciaapartir del conocimiento
del pasado, que en gran medida guia su actuar presente, sus estrategias politicas
y argumentativas.

Al hablar delos errores del EZLN, €l subcomandante zapatista asume la auto-
criticaasu propiapersonalidad como personaje publico. Lo hace conironiay hu-
mor, pero al final justificasus errores ante | os cuestionamientos externos hacia el
persongje que esta representando y cuyo papel aparentemente no ha sido bien
comprendido por la sociedad mexicana:

El error fundamental de Marcos es no haber cuidado —y yo lo perdono por-
gue soy yo, y S no lo perdono yo, pues quién lo perdona, ¢no?—, no haber
previsto esta personalizacion y protagonismo que impide ver |o que esta de-
trés. (Scherer, 2001: 14)

Marcos responde asi a lo que él considera como un presupuesto gue su
interlocutor (Scherer y €l auditorio; lasociedad en general) tiene sobre el zapatismo.
Sefia g, a tiempo que asume unavez mas ese presupuesto, que son losmedioslos
que determinan finalmente cud actor se convierte en politico y qué lugar ocupa
éste en € orden social. Ante la disyuntiva acercade la esfera histéricaen que se
le puede ubicar, Marcos es congruente con su discurso:

%0 Scherer, 2001: 14.
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Nos ubicamos mas como un rebelde que quiere cambios sociales. Es decir, la
definicidon como revolucionario no nos queda|...] El revolucionario tiende a
convertirseen politico y € rebelde social no dejade ser un rebelde social. En el
momento en que Marcos o €l zapatismo se conviertan en un proyecto revolu-
cionario, esdecir, en algo que devengaun actor politico dentro de laclase po-
|itica, el zapatismo vaafracasar como propuestaalternativa. (Scherer, 2001: 14)

Al negar suidentificacion con e “revolucionario clasico”, queen Latinoamérica
presupone cierta historia y cierta personalidad y, sobre todo, cierta formacion
ideol 6gica, Marcos envia de nueva cuenta sefiales de 1o que en é mismo, como
simbolo social, consideradiferente respecto alas otrasguerrillas que han surgido
y fracasado en México.

3. Conclusiones

La manera en que nuestros discursos se construyen esta ligada directamente a
sus efectos. En laentrevista Scherer—Marcos |a coherencia argumentativareside
no sblo en el mensgje, sino enlamodalizacion que sus protagonistas utilizan para
apoyarla. Si se considera a ésta en € sentido de que representa “la marca dada
por e sujeto a su enunciado”, tanto Marcos como Scherer evidencian en su enun-
ciacién su adhesién aciertas estructuras linglisticas.

El lider zapatista utilizade modo recurrente, aungue no exclusivo, lamodalidad
imperativa para afirmar las tesis fundamentales del (neo) zapatismo, los princi-
pios basi cos desde los cuales éste (Marcosy €l EzZLN) quieren ser percibidos por
susinterlocutores.

Scherer, por su parte, essintético y preciso como corresponde asu papel deen-
trevistador. Se pliegamayormente ala utilizacion de lamodalizaci 6n interrogati-
va, que corresponde a su papel; por eso sugiere, incitalarespuesta, ponetrampas
asu entrevistado y, silo en algunas ocasiones, para matizar el contexto desde el
gue argumenta, asume modalizaciones declarativas.

Marcos es analitico, pedagdgico, explicay justifica la postura zapatistay la
suya propia y a mismo tiempo deja espacio a esa dualidad con la que se le
concibe (la que habla, desde e pasamontafias por la colectividad indigenay la
guesereveladiferentey encerradaenlamascara). En € trazo de su argumentacion
se manifiestan constantemente diversas formas de utilizacién de modalizaciones
gue buscan la misma finalidad persuasiva: demostrar la racionalidad de sus
argumentos, su necesidad y, por tanto, laevidenciade su verdad.
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El lider militar zapati sta sabe a quién vadirigido su mensaje y manda sefiales,
no siempretan explicitas como él cree, pero degjaen claro ladiferenciacon € in-
terlocutor ausente (en la entrevista), en este caso €l representado por Fox y €
actual sistema politico mexicano. En este sentido, aplicael planteamiento de que,
tanto los contextos de su discurso como €l de Scherer pueden ser diferenciadosy
codificados por los destinatarios de sus mensajes de diversas maneras.

En el andlisisdelaenunciacion delos protagonistas delaentrevistaconsiderada
como un tipo particular de discurso, resulta evidente como Scherer y Marcos
manifiestan modalizaciones particulares que (cbmo asume o no el hablantelo que
dice) incluye la seleccion de adjetivos y de verbos en el acto de enunciacion.

Por otra parte, es posible situar |la manera en que Marcos, através de la utili-
zaci6n de diferentes modalidades deicticas (desde el reiterado nosotrosinclusivo
hastael ta con el que serefiere a Scherer) sedirige al auditorio (televisivo) dela
entrevista y como aterna esos recursos de la enunciacion en los diferentes
contextos abordados en ella.

Situado en el contexto histérico de su aparicion —contrastante con otras
actitudes del personaje en tiempos mas recientes— el discurso de Marcosrevela
también un espacio paralaautocriticague lo alefa—en mayor o menor medida—
de los fundamentalismos que residen en buena parte de larealpolitik mexicanay
que en ese entonces constituia su principal atractivo.

En la entrevista analizada, Marcos se asumia entonces como un politico que
reconoce sus errores. “Pues a veces nosotros tampoco nos entendemos. Pero
S0MOS Sinceros y somos honestos, y pocos politicos en México pueden decir o
mismo” ;> quiza, no sdlo por é, sino también por aquellos que han dicho abanderar
causas sociaes e ideologias de izquierda. Seriatiempo de verse nuevamente en
el espgjo y andlizar la conveniencia de redefinir los espacios sociales de la
construccion del consenso.

51 Scherer, 2001: 14.
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