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1. Introduccion

Pilar Valenzuela, sobre las estrategias gramatical es puestas en juego en la
incorporacion de préstamos verbales del espafiol a lenguas indigenas de
Latinoamérica.!

Dicho proyecto tipol 6gico requiere de informacién del mayor nimero posible
delenguasindigenas|atinoamericanas, pero desgraciadamente no semprelasfuentes
accesibles proporcionan los andlisis necesarios para poder llevar a cabo dicha
labor. Asi, en los primerostrabgjos de la época moderna sobre d p’ orhépechao taras-
co (lenguahabladaen el estado mexicano de Michoacan) encontramos dos posturas
respecto alaformaque toman |os préstamos de verbos castellanos. Por una parte,
Foster (135) sostiene que en formas como pensérini ‘pensar’ (—ni ‘forma verbal
nofinita’) existelasufijacion dd verbalizador —i/—ealasformasde infinitivo espafiol.
Por otra parte, Friedrich (A phonology 28) no reconoce en talesformas|a presencia
del verbalizador. Enlos estudios actual es sobre estalengua, no existe unadiscusion
al respecto ni eshomogénealamaneraen que seanalizalacomposicion morfol gica
de los verbos castellanos empleados por |os p’ orhépechas.

Laconstitucion morfol gicade los préstamos verba es (y, por ende, laexistenciao
no de un verbalizador en éstos) resultaesencia no sdlo paradeterminar laestrategia

Este trabajo tiene como objetivo contribuir a la investigacion, iniciada por

" dle_capistran@hotmail.com

1Vaenzuela(“Losverbos’) parte delosestudiosde Moravesik (“Verb”, “Language’) paraindagar €
fenédmeno en shipibo—konibo, lengua pano-ucayalina hablada en la amazonia peruana. Ademas de
dicho estudio, laautora (“ Spanish”) hainvestigado €l préstamo verbal en doslenguas mésdel Per(, €l
quechuade San Martiny el kokama.
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de la incorporacion puesta en juego, sino para establecer si dichas formas se
comportan conforme al patrén propuesto por Moravcesik (“Verb”). La autora sostiene,
con base en el estudio de diversas lenguas de Europa y Asia, que existe una ten-
dencia universal a que los préstamos verbales presenten un constituyente verbal
genérico de origen nativo.

En el analisis que ofrezco en este escrito sobre los préstamos verbales en
p’orhépecha, daré evidencia para demostrar que las posturas de Foster y
Friedrich (4 phonology), antes mencionadas, no son en sentido estricto contra-
dictorias. Si bien es posible demostrar que actualmente los préstamos verbales no
toman el sufijo verbalizador, existe evidencia para proponer que tal verbalizador
debe de haber estado presente en etapas anteriores de la lengua. Esto permite
postular la existencia de un proceso de reanalisis de la estrategia de asimilacion
de préstamos verbales en p’orhépecha.

La organizacion del presente trabajo es como sigue. En 1, presento la propuesta
de Moravcsik sobre la estructura de los préstamos verbales, asi como algunos
sefialamientos de Valenzuela sobre el problema. En 2, ofrezco las caracteristicas
generales del p’orhépecha relevantes para el tema. En 3, se discuten las propuestas
de Foster, Friedrich y otros estudiosos de la lengua, y se analizan el comportamiento
y la constitucion interna actuales de los préstamos verbales en p’orhépecha. En
4, propongo una explicacion del fenémeno en términos de cambios morfo-
fonoldgicos y reanalisis morfologico, que permite dar cuenta del patron actual de
incorporacion de los préstamos verbales y sus similitudes y diferencias con formas
verbalizadas. Por ultimo, en 5, se da una breve recapitulacion y se sefialan las
conclusiones generales sobre la aplicacion del esquema de Moravcsik al caso del
p’orhépecha.

1. Planteamiento de Moravcsik sobre los préstamos verbales

Moravcsik (“Verb”) sostiene, como una posible tendencia universal, que los prés-
tamos verbales no son considerados por la gramatica de la lengua receptora
como constituyentes verbales. La autora propone que los verbos tomados en
préstamo presentan una estructura (por lo menos) bimorfémica y bilingiie, que
consiste en un constituyente verbal genérico, cuya forma es indigena, y un cons-
tituyente nominal mas especifico, cuya forma fonética corresponde al verbo fuente.

De lo anterior se sigue que no se toma en préstamo la asociacion de forma y
significado verbal de la lengua fuente; al préstamo verbal en la lengua receptora
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se asigna un significado nominal que no abarca el significado total del verbo en la
lengua de procedencia. De esta manera, Moravcsik propone que mientras la re-
presentacion conceptual o preléxica de un verbo nativo corresponde a:

(VERBO, HACER, X)
la forma correspondiente a un préstamo verbal es:

((VERBO, HACER), NOMINAL, X, EXTRANJERO)),
Como puede apreciarse, se propone que el significado del verbo original se
divide en dos constituyentes: un verbo genérico (tipo ‘hacer’) y un constituyente
nominal especifico, que contiene todas las demas propiedades del significado del
verbo, incluido el rasgo ‘extranjero’. Es decir, la regla de ‘division verbal’ se
aplica a todos los constituyentes verbales que tienen el rasgo ‘extranjero’.
Moravcsik muestra, con diversos ejemplos, que el elemento nativo con valor
verbal puede ser un verbo del tipo ‘hacer’ o algin afijo verbalizador, y que el
caracter nominal del préstamo se demuestra por el hecho de que dicho elemento
verbal es usado en la lengua con elementos nativos no verbales para formar verbos.
Aunque la universalidad del esquema propuesto por Moravcsik puede ser
cuestionada —por ejemplo, Campbell (“On Proposed”102) y Hetzron (255)
sostienen que los verbos extranjeros pueden ser adoptados como miembros de la
categoria verbal— es importante notar que la misma autora (Moravcsik “Verb”
17,18) sefiala que la mayoria de casos en que los verbos se toman directamente
como tales (unidades monomorfémicas), pueden explicarse debido a que en la
lengua receptora es posible formar verbos a partir de nombres sin marca explicita,
lo que puede interpretarse como un elemento verbalizador ‘@’. Asimismo, afiade
que contragjemplos a su propuesta serian de lenguas en que, sin existir dicha
posibilidad de verbalizador ‘@’, los préstamos verbales fueran monomorfémicos,
o bien, en que los préstamos fueran bimorfémicos, pero con un constituyente
indigena cuya funcién no fuera la de verbalizador o que no tuviera, ademas de
ocurrir en los préstamos, otra funcion en la lengua.?
Valenzuela (“Los verbos”), en su analisis del shipibo—konibo, pone en evidencia
la importancia de considerar, ademas de la naturaleza de los constituyentes

2 Sobre la posibilidad del primer tipo de situacion véase el articulo de Hetzron.
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indigenas afiadidos al préstamo, la forma adoptada por el préstamo mismo. Asi,
Valenzuela muestra que en shipibo—konibo los préstamos verbales del espafiol
ocurren en tercera persona singular del presente de indicativo, lo cual es claro en
los verbos que diptongan en dicha flexion:

(1)  Ejemplos tomados de Valenzuela (“Los verbos™)
a. juega—n—ai (jugar.3SG -n—-INCOMPLETIVO) ‘juega’
b. viaja —n—ai (viajar.3SG—n—INCOMPLETIVO) ‘viaja’

Valenzuela demuestra que el segmento nasal que sigue a la forma verbal no
corresponde a la flexion de la tercera persona plural, sino a un sufijo que es usado
en la lengua con nominales y verbos intransitivos para derivar verbos transitivos.
El sufijo debe afiadirse a los préstamos verbales del espafiol independientemente
del tipo de verbo de que se trate, lo cual parece mostrar, a decir de la autora, que
dicho sufijo ha cambiado de elemento transitivizador o causativizador a un
verbalizador general.

Como puede apreciarse, el analisis de Valenzuela permite sostener que en
shipibo—konibo los préstamos verbales del espafiol siguen el patron propuesto por
Moravcsik, ya que el segmento —n corresponde a un elemento indigena que
funciona como verbalizador genérico.

2. Caracteristicas generales del p’orhépecha’

El p’orhépecha o tarasco es una lengua aglutinante, con caso morfoldgico y ex-
clusivamente sufijal. Es hablada en el noroeste del estado de Michoacan y no

3 Las abreviaturas usadas en este trabajo son: ADV = adverbial; APL= aplicativa; CAUS = causativa;
C.OB = caso objetivo; DEL = delimitativo; DEM = demostrativo; ENF = enfatico; FUT = futuro;
FOR = formativo; GNT = genitivo; HAB = habitual; IND = indicativo; INDF = indefinido; INF = in-
finitivo; INT = interrogativo; INST = instrumental; ITR = iterativo; LOC = locativo; NML = no-
minalizador; No.FIN = no finito; OB = objeto; PAS = pasado; PL = plural; POSS = posesivo;
POSP = posposicion; PRF = perfecto; PRG = progresivo; PRS = presente; REL = relativizador;
RFL =reflexivo; SUB = subordinador; SG = singular; SUJ = sujeto; SUBJ = subjuntivo; VRBL = ver-
balizador; 1, 2, 3 = primera, segunda y tercera persona. El uso de ‘+” indica la unién de dos morfemas
cuyo sentido no puede descomponerse composicionalmente; el uso de ‘=" indica clitico.

Los ejemplos se presentan en transcripcion fonologica. Los simbolos que requieren de una explica-
cion son: i es una vocal central alta retrofleja; y representa la semiconsonante palatal; C” indica
consonante aspirada; sk corresponde a la fricativa alveopalatal sorda; #s es una africada dental sorda;
ch representa una africada alveopalatal sorda, y 7/ corresponde a una lateral retrofleja.
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pertenece a ninguna de las familias lingiiisticas mesoamericanas. En la actuali-
dad, la gran mayoria de hablantes son bilingiies; sin embargo, no es extrafio
encontrar, aunque en menor grado, el uso de préstamos verbales del espafiol en
hablantes basica o totalmente monolingiies. La lengua es hablada por alrededor
de 100,000 personas y existe un alto grado de inteligibilidad entre todos los ha-
blantes. Tradicionalmente, se han reconocido tres areas dialectales: la Cafada
de los Once Pueblos, la Sierra, y la Region Lacustre del lago de Patzcuaro. Aun-
que Friedrich (“Dialectal”, 4 Phonology) propone dos grandes zonas dialectales,
la Sierra Central y la no Sierra, reconoce que la distribucion de las variaciones
existentes lleva a la necesidad de determinar el habla especifica de cada poblado.

2.1 Caracteristicas fonoldgicas

El sistema fonoldgico del p’orhépecha presenta varias caracteristicas que resul-
tan importantes al hablar de préstamos. Por una parte, como sefiala Friedrich (4
phonology 28), es comln encontrar en los préstamos verbales la conservacion
de consonantes castellanas sin adaptarse al sistema de la lengua. Por ejemplo, si
bien en p’orhépecha las obstruyentes sonoras son alofonicas (el aléfono sonoro
se presenta entre nasal y vocal), los préstamos verbales no siguen la regla
alofonica de la lengua: gustdrini ‘gustar’ y mantenérini ‘mantener’ .

La no asimilacion fonoldgica, dominante en los préstamos verbales, puede
explicarse por la incorporacion tardia de éstos y, por tanto, por un considerable
grado de bilingiiismo en el momento del préstamo. Asi, Friedrich (4 Phonology
139-143) sefiala que en los préstamos nominales, que se registran desde el siglo
XVI, es posible reconocer desde formas adaptadas al sistema fonoldgico del
p’orhépecha hasta palabras pronunciadas casi como en espaiiol, fendémeno ge-
neralmente relacionado a la antigiiedad del préstamo y el grado de bilingtiismo.

La segunda caracteristica relevante es que en la lengua no son posibles palabras
que terminen en consonante;* por tanto, los préstamos que terminan en consonante
presentan una vocal epentética. La regla general es: /i/ después de la fricativa /s/
e /i/ después de otras consonantes: diosi ‘Dios’, ldpisi ‘1apiz’, tambdri ‘tambor’,
kamioni ‘camidn’, asukari ‘azlcar’, asuli ‘azul’’

*Las vocales finales se ensordecen y llegan a perderse en el habla fluida.
5 Cabe sefialar que en algunos casos encontramos la adicion de /u/ en nombres que terminan en /n/, por
ejemplo, Xwdnu ‘Juan’, Xwdkinu ‘Joaquin’. Asimismo, para facilitar la comprension de los ejem-
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Puesto que los préstamos verbales presentan, después de la vocal tematica del
verbo castellano, la secuencia /—ri/, que parece estar determinada por el infinitivo
del espafiol, es importante sefialar la distribucion del fonema /r/ en la lengua.
Como sefiala Friedrich (4 Phonology 46—47) el fonema /r/ del p’orhépecha
unicamente ocurre entre vocales; las formas en que no aparece en tal posicion
se deben a préstamos, como entregarini ‘entregar’, regdrini ‘regar’, 0 a procesos
de elision vocalica. Tanto Foster (35-36) como Friedrich (The Tarascan 79), han
resaltado el hecho de que en la lengua es comtn la elision de una vocal no acentuada
ante ciertas consonantes. Los ejemplos en (2), con las bases verbales wékani
‘querer’ y t’irérani ‘alimentar’, muestran este proceso: ¢

2) a. wétka—sin — @ —ti> [wéksindi]
querer —-HAB—PRS-3IND
‘Quiere’ (Friedrich “Tarascan” 79)

b.t’iré —ra -p’e —pa —ni> [t’irérpepani]
comer—CAUS—OB.INDF-ADV—No.FIN

‘Alimentarlos en el camino’ (Foster 36)

Como puede observarse en (2b), la posicion no intervocalica de /r/ se debe a
la elision de la vocal final del causativo —ra.

2.2 El sistema verbal

Quiza la caracteristica mas interesante del p’orhépecha es ser una lengua fuer-
temente verbal; es decir, la mayoria de raices son verbales y un gran nimero de

plos que se daran mas adelante, resulta importante sefialar el hecho reconocido por Friedrich (“A
Phonology” 118-122) de que en los diversos dialectos p’orhépechas ha habido un proceso de
elevacion vocalica (de vocal media a alta /o/>/u/, /e/>/i/) en la primera silaba no acentuada de muchas
raices y/o en sufijos, de suerte que dicho proceso permite establecer variaciones dialectales segtin la
elevacion se dé solo en raices, sdlo en sufijos, o en ambos, y si afecta una o ambas vocales medias.
Lo anterior, unido al hecho de que en la lengua casi no existen palabras que terminen en /e/y /o/ no
acentuadas, permite explicar que los préstamos del espafiol que termina en /o/ cambien a /u/ (seldsu
‘celoso’, amigu ‘amigo’) y los que terminan en /e/ cambien a /i/ (pobri ‘pobre’, presidénti ‘presidente’).
¢ Estos ejemplos se presentan en transcripcion fonoldgica, y se muestra la constitucion morfolégica
de los predicados; las expresiones entre corchetes indican la realizacion fonética de dichas formas.
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nominales son formas deverbativas. En (3) ofrezco algunos ejemplos de
sustantivos formados con el nominalizador —kwa:

3) a. k’wani —nti —kwa
Arrojar —area.de.oido.a.hombro—-NML
‘Rebozo’

b. mi+ta—kwa

abrir -NML
‘Llave’
c.té —kwa

endulzarse-NML
‘Piloncillo, aztcar, cosa dulce’

Las bases verbales de la lengua pueden ser muy complejas. Existen diversos
tipos de morfemas derivativos y un sistema de flexion verbal que abarca marcas
de aspecto, tiempo y modo, asi como el sufijo —#i, que indica ‘no finito’. Sin
embargo, resulta relativamente sencillo reconocer la raiz verbal no sélo por tratarse
de una lengua sufijante, sino debido a las caracteristicas morfofonologicas de la
lengua.

En p’orhépecha, las raices verbales son monosildbicas o bisilabicas, terminan
en vocal y reciben, como norma, el acento en dicha vocal.” Es decir, el acento
funciona como linde morfoldgico que indica raiz.

4 a.u —ni ‘hacer’
b.atd -ni ‘golpear’
c. karda —ni ‘escribir’
d. wanta—ni ‘hablar’

7 Las unicas excepciones a esta regla son los llamados por Foster (66) verbos irregulares. Estos
corresponden a raices monosilabicas que para flexionarse toman como formativo (excepto en im-
perativo y futuro) —rha o —ra, sufijo en que recae el acento. Foster da para estas raices el patréon CV’.
Los verbos irregulares reconocidos por Foster son: nirdni ‘it’, xarhdni ‘estar’, xurhdni ‘venir’ y

arhdni ‘ingerir’.
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Los ejemplos en (4) corresponden a raices libres; es decir, que pueden recibir
directamente flexion verbal. Sin embargo, existe en la lengua un gran numero de rai-
ces no libres, que requieren de un sufijo para poder flexionarse. Esta parte de la
morfologia del p’orhépecha es sumamente compleja (véanse Foster; Nava La
voz media) y no puede ser discutida aqui. Sin embargo, es importante sefialar
que las raices ligadas o no libres tipicamente toman un sufijo, que llamo formativo
de base, que determina la transitividad de la forma resultante y puede alterar su
significado. En (5) se muestran algunos ejemplos de este tipo de raices; como en
los casos vistos en (4), el acento recae al final de la raiz.

5) a. kachu+ku-ni ‘cortar’
b.washatka—ni ‘sentarse’
c.mi +ta-ni ‘abrir’

2

washa+ta —ni ‘sentarlo’
+ka-ni ‘cerrar’
+ti —ni ‘saber’
+ka—ni ‘querer’

b

2

i
i

ao oo
£33

9

d. wé+ra —ni ‘salir, brotar’
e. urat+pi —ni ‘blanquearse’
f. itd +mi—ni ‘salarse’

2.3 Uso predicativo de nominales

Como sefialé anteriormente, en p’orhépecha es muy productiva la morfologia
derivativa para formar nominales a partir de verbos. El proceso inverso se em-
plea basicamente para el uso predicativo de formas no verbales. Para usar
predicativamente un nominal es necesario, si no se utiliza la construccion copu-
lativa, afiadir al elemento no verbal el sufijo verbalizador —e/—i. Las formas no
verbales asi sufijadas pueden recibir flexion verbal y algunos otros morfemas ver-
bales. La forma original del verbalizador, segiin consta en las gramaticas del si-
glo xv1, es —e, forma que Gilberti (4rte [1558]) y Lagunas (4rte y diccionario
[1574]) reconocen como el verbo eni ‘ser’, que se combina con formas nomina-
les.® Los ejemplos en (6) provienen del Diccionario Grande de la Lengua de
Michoacan (316), obra que data de finales del siglo XVvI.

8 Como puede apreciarse en (6b,¢), y en un gran nimero de ejemplos registrados en textos, dicha
forma en el siglo XVI parece estar funcionando como un sufijo. Sin embargo, en algunos textos de la
época la encontramos como palabra independiente, por lo que, como sefiala Chamoreau (“En
busca”), podria estar en proceso su gramaticalizacion.
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(6) a. maneti ‘entera, virgen y sin corrupcion’
b. manetieni ‘ser entera, virgen y sin corrupcion’
c. manetierahpeni ‘hazerlas incorruptas, enteras’

En (6b), puede reconocerse la presencia del verbalizador —e seguido por la
forma no finita —ni. En (6c), se afiaden el sufijo causativo —ra y el de objeto
indefinido —pe.

La variacion alomorfica actual del verbalizador entre —e/—i se determina por
el contexto vocalico. En la mayoria de los casos, la presencia del verbalizador
conlleva procesos morfofonoldgicos que implican elision y alargamiento vocalicos.
En el cuadro I resumo el comportamiento del verbalizador; en los dos tltimos
casos, el signo ‘—’ indica variacion dialectal, la doble vocal indica alargamiento
vocalico.’

Cuapro |. REALIZACION DEL VERBALIZADOR

Vocal final de palabra Forma del verbalizador
il i+i=ii
nl T+i=T
1é/ é+e =¢e
16/ 0+e = 0e
EY dte =ée
EY ateli = ee-ii
u/ u+e/i = ue— ui

Cualquier tipo de palabra no verbal, aun derivados verbales, puede sufrir
verbalizacion; las formas resultantes, si no se presenta mas morfologia, corres-
ponden a predicaciones del tipo ‘es X’. Los siguientes ejemplos, provenientes de
Puacuaro, muestran el verbalizador con distintas clases de palabras.'” En (7),
ofrezco ejemplos de verbalizacion de formas sustantivas:

°Las mismas reglas se aplican para el plural —echa/—icha y para el genitivo —eri/—iri (véanse
Friedrich, 4 phonology 61; Nava, “Ensayos”).

1 A lo largo de esta presentacion los ejemplos sin referencia bibliografica corresponden a Puacuaro,
poblado ubicado en laribera oeste del lago de Patzcuaro, donde he trabajado desde hace varios afios.
En el caso de ejemplos tomados de textos publicados, doy entre paréntesis la referencia y, si hay
informacion, sefialo el dialecto en cuestion. Al respecto, quisiera aclarar que en el caso de E/ Nuevo

79



Alejandra Capistran

7 a. Lapi nanaka—i - —©@ —ti[nanakiisti]
Lupe nifia —VRBL-PRF-PRS-3IND
‘Lupe es nifia’

b. ima wichu —i —-s -0 —ti[wichuisti]
aquél perro-VRBL-PRF-PRS-3IND
‘Aquél es perro’

C. [riré —kwa —i -s -0 —ki?[t’irékwiiski]
comer—-NML-VRBL-PRF-PRS-INT
(Es comida?’

En (8) el verbalizador ocurre con formas adjetivas:

®) a. wichu sapi —i —-s -0 —ti [sapiisti]
perro chico-VRBL-PRF-PRS-3IND
‘El perro es chico’

b. anatapu t’arhé —e —-s - —ti[t’arhéesti]
arbol grande —VRBL-PRF-PRS-3IND
‘El arbol es grande’

En (9) muestro la posibilidad de verbalizar demostrativos, pronombres, adverbios
y posposiciones (la posposicion andpu indica origen):

) a. ima -e —-s 4 i [iméesti]
aquél-VRBL-PRF-PRS-3IND
‘Es aquél’
b. xi - -s -0 —ka =ni [xiiskani]
1SG-VRBL-PRF-PRS-1/2IND=1SG.SUJ
‘Soy yo’

Testamento (Jimbdni Eidtsperakua), cuya traduccion al p’orhépecha estuvo a cargo de Maxwell
Lathrop, aunque no se sefiala el origen de los hablantes que colaboraron en dicho trabajo, se sabe que
participaron hablantes de Puacuaro y Cheran.
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c. no sési —i - 0 —ti[sésiisti]
no bien -VRBL-PRF-PRS-3IND
‘No esta bien’

d. t’0 ¢nani andpu  —i - — —ki ? [anapuiski]
2SG donde POSP-VRBL-PRF-PRS-INT
‘Th (de donde eres?’

Las formas verbalizadas, como se mostr6 en (6¢), pueden tomar morfemas
verbales como el iterativo —nt ‘a y el causativo/instrumental —ra. Los ejemplos de
(10) muestran formas verbalizadas con el iterativo que tienen valor incoativo.

(10) a. marikwa akwitsi —i -nt’a—s @ -ti
muchacha vibora =VRBL-ITR-PRF-PRS-3IND
‘La muchacha se convirtio en vibora’

b. yamintu—icha tsakapu—i -nt’a—sha —p —ti
todo —PL piedra —VRBL-ITR-PRG-PAS-3IND
‘Todos se estaban convirtiendo en piedra’

En (11), tenemos ejemplos de formas con el sufijo causativo/instrumental —ra:"

(11)  a. tsakadpu—e -ra —nt’a-s —O —titumpi —ni
piedra —VRBL-CAUS-ITR —PRF-PRS-3IND muchacho-C.OB
‘Convirtio en piedra al muchacho’

b. k’wiripu—echa=ts’ini tsakapu —-k’u —e -ra -a -t
gente —PL =1PL.OB piedra—-DEL-VRBL-CAUS-FUT-3IND
‘Las gentes nos van a apedrear’(Jimbdni Eidtsperakua 295)

Como puede apreciarse en (11b), la forma para ‘apedrear’ presenta el clitico
delimitativo =k ‘u que se traduce como ‘solo, justo, casi’. Asi la forma tsakdpkuisti
significa ‘es casi piedra’. Aunque el proceso de creacion de verbos a partir de

''Notese que, aunque en Puacuaro ‘es piedra’ se dice tsakdpuisti, cuando el causativo/instrumen-
tal —ra sigue al verbalizador, éste se realiza como —e. Este cambio es similar a lo que ocurre al
causativizar bases con el formativo —pi shundpini ‘verdear’, shundperani "ponerlo verde’.
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nominales no es muy productivo en la lengua, algunas palabras que presentan
este clitico se verbalizan y toman —ra para indicar acciones con el sentido ‘llenar
de’. Asi, por ejemplo, para ‘enlodar’, el Diccionario de Velasquez da la forma at-
simuerani (atsimu ‘lodo’), mientras que mis informantes de Pudcuaro usan
atsimk 'uerani y para ‘emplumar’ usan la forma p ‘unkwadrk uerani (p ‘unkwari
‘pluma’).

Los ejemplos vistos muestran que el verbalizador, a diferencia de lo que ocurre
en otras lenguas, se distingue claramente de los sufijos causativos de la len-
gua —ral—ta/-tara.'? De las tres formas que presenta el sufijo causativo, las
formas verbalizadas, como se ha mostrado en (11a, b), toman —ra; este alomorfo
ocurre directamente después de raices libres, como se muestra en (12):

(12) a. eshé —ra —ni
ver —CAUS—No.FIN
‘Mostrar algo a alguien’

b. ata —ra —ni
golpear—-CAUS—No.FIN
‘Hacer golpear’

c. incha —ra -ni
entrar—CAUS—No.FIN
‘Meter’

Las raices libres no pueden tomar directamente ninguno de los otros sufijos
causativos, mientras que, como norma, las bases que presentan algin elemento
adicional a la raiz, no pueden tomar —ra."* Asi, los ejemplos de (13) nos muestran
bases verbales complejas (Raiz + X) que toman el causativo —tara:

12 Esta diferencia podria estar relacionada al hecho de que el verbalizador p’orhépecha parece
provenir del verbo auxiliar eni ‘ser’ (véase nota 8).

13 Los tinicos casos en que —ra no ocurre sufijado a una raiz libre corresponden al grupo de verbos
de cualidad que toman —pi o —mi (véase nota 11). Sobre la distribucion de los morfemas causativos
véanse Maldonado y Nava (“Tarascan”) y Bucio (4cercamiento).
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(13) a. mit+ka —tara —ni
cerrar —CAUS—No.FIN
‘Hacer/ordenar cerrar algo’

b. kachut+ku-tara —ni
cortar —CAUS—No.FIN
‘Hacer/ordenar cortar algo’

El hecho de que las formas verbalizadas tomen necesariamente —ra (y, por
tanto, no admiten —tara) muestra, a mi juicio, que el complejo ‘X + Verbalizador’,
es tratado como una unidad, sin que el acento pueda reconocerse como marca de
raiz, ni analizarse la forma como si fuera una base verbal del tipo ‘Raiz + X,
como ocurre en (13). En otras palabras, la morfologia interna en la forma verbalizada
es opaca o no relevante para los procesos de derivacion verbal como la causativa.

Para concluir esta seccion, quisiera sefialar que, como es de esperarse, los prés-
tamos no verbales del espafiol, si se usan predicativamente, sufren el mismo pro-
ceso de verbalizacion que las palabras nativas. Esto es atestiguado desde el siglo
XVI, como se muestra en los ejemplos siguientes:

(14) a. cristianoeni ‘ser cristiano’ (Diccionario Grande, T.1: 647)

b. cahtu benedictoeti ynde lesus
ka=t’u benedikto —e —ti inté iésusi
y =también bendito —ser— 3IND DEM Jests
‘Y también bendito es Jesus’ (Villavicencio, “Concierto” 217)

Formas actuales que muestran tal uso con sustantivos son:
(15) a. maima -nkixuchiiti patréoni  —i -0 - -ka =chka
uno aquél-REL 1SGPOSS patron—VRBL-PRF-PRS-SUBJ=ENF
‘Uno que es mi patron’ (Capistran, “Wantantskwa” 65. Puacuaro)
b. kaxitestigu —e - -0 -ka

y 1SG testigo-VRBL-PRF-PRS-1/2IND
‘Y yo soy testigo’ (Jimbani Eidtsperakua 324)
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(no=chka xuchari tsipekwa ma ratu—e - 0 -ki?
no =ENF 1PL.POSS vida un rato —VRBL-PRF-PRS—INT
‘¢.No son nuestras vidas un momento?’ (Dimas, Temas 304. Santa Fe)

ka inté rekuerdu —e - -0 -
y ése recuerdo —VRBL-PRF-PRS-3IND
‘Y ése es el recuerdo’ (Dimas, Temas 217.Jaracuaro)

aréna—k’u —e —ra —ni
arena—DEL-VRBL-CAUS—No.FIN
‘Llenar de arena’ (Puacuaro)

Los ejemplos en (16) corresponden a adjetivos castellanos en uso predicativo:

(16)

a.

Xwanu selosu —i -nt’a —sha —@ —ti

Juan celoso —VRBL-ITER-PRG-PRS-3IND

‘Juan se esta poniendo celoso’ (Puacuaro)

ka byén koraxudo—e —-s —p —tifilipinu  —echa

y bien corajudo —VRBL-PRF-PAS-3IND filipino—PL

‘Y eran bien corajudos los filipinos’ (Uanddnskuecha 54. Jihuatsio)

inté kabaya kanekwa malditu—e -s -0 —ti =chkaya
ese caballo mucho maldito —VRBL-PRF-PRS-3IND-ENF ya
‘Ese caballo es muy maldito’ (Dimas 1995: 274. Tarecuato)

3. Préstamos verbales

En contraste con la presencia de sustantivos espafioles en textos p’orhépechas
desde el siglo xv1, el primer registro de verbos castellanos incorporados al p’orhé-
pecha que he podido detectar, data del siglo xix. En el habla actual y en los
textos del siglo XX los préstamos verbales son comunes. Si bien, formas como
pensarini, kwagrdrini (‘cuadrar’, en el sentido de ‘gustar’), pasedrini, sos-
tenérini, entregdrini y segirini, entre otras, parecen estar sumamente arraiga-
das; el alto grado de bilingiiismo y el constante contacto con el espafiol explican
que facilmente los hablantes bilingiies empleen verbos castellanos incorporando-
los al patrén de su lengua, de manera que no es posible dar una lista cerrada de
préstamos verbales.
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Los verbos castellanos presentan en p’orhépecha una forma que parece
corresponder al infinitivo del espafiol —conservando el acento en la vocal te-
matica— mas /i/. La Unica excepcion a esta regla es la forma pwédini ‘poder’
que he encontrado en textos provenientes de Jaracuaro (Dimas, Temas 219), San
Lorenzo (Dimas, Temas 220), Quinceo (Ledn, “Pastorela” 178) y Jihuatsio (Uan-
danskuecha 48), pero no es empleada en todas las comunidades p’orhépechas.
Dado que no hay ningun otro préstamo que siga la forma de pwédini, cuya primera
ocurrencia en texto data del momento en que empiezan a registrarse préstamos
verbales que tienen la forma del infinitivo espafiol, podemos sospechar que si pudo
existir alguna tendencia a tomar los verbos en una forma distinta del infinitivo,
dicho proceso no se desarrollé como estrategia para incorporar préstamos verbales.'

Dada la irregularidad del préstamo pwédini, me centraré en este apartado en
el analisis de las formas regulares. Puesto que el problema por discutir es la com-
posicion morfologica de los préstamos, comenzaré presentando las formas sin
adoptar un analisis morfoldgico para posteriormente discutir las propuestas
existentes.

'* Es importante aclarar dos puntos. La forma renkétsini [rengétsini]‘renguear’, que presenta
después de la raiz el espacial —si ‘parte inferior’, es considerada por Friedrich (4 Phonology 47)
préstamo del espafiol, debido a la vibrante inicial (ver 2.1). Sin embargo, tal forma se relaciona con
laraiz p’orhépecha yengé (ng indica nasal velar) registrada desde el siglo XVI (Diccionario Grande,
T.II 274) con el significado de ‘ladear, estar ladeado’, que se usa para ‘cojear’. Dicha forma la
encontramos también registrada en el Diccionario de Velasquez y en Friedrich (The Tarascan
165,181), en los que puede apreciarse variacion dialectal entre nasal alveolar y velar (el valor
fonolégico de la nasal velar se conserva en algunos dialectos, mientras que en otros es al6fono de /
n/ ante oclusivas velares). Los mismos autores registran formas practicamente con el mismo signi-
ficado, con /s/, /sh/, o /ts/ inicial. El significado que Friedrich (The Tarascan) da a estas formas ‘mal
funcionamiento o carencia de una parte del cuerpo’, ‘estar fuera de balance una parte del cuerpo’, la
variacion de su pronunciacion, y su parecido fonoldgico y semantico con ‘renguear’ sugieren una
asimilacion fonoldgica de la forma nativa a la forma castellana y nos permiten rechazar que renké sea
originalmente un préstamo del espafiol.

Por otra parte, es importante sefialar que desde épocas tempranas hay formas de tipo
‘Nominal — Verbo’ que funcionan como compuestos. Por ejemplo, en el Diccionario Grande del
siglo XVI encontramos para ‘firmar’ firma xatsini (‘firma’ ‘poner’); formas similares son: orasioni
uni ‘rezar’(‘oracion’ ‘hacer’), aprésia uni ‘apreciar’ (‘aprecio’ ‘hacer’), [oku wérani ‘enloquecer’
(‘loco’ ‘salir’). Es importante reconocer el caracter no verbal del elemento tomado en préstamo,
pues estas construcciones pueden sufrir un proceso de fusién fonologica en que ya no se distinguen
dos palabras. El ejemplo mas claro es la forma para ‘contar’ kwéntuni, que viene de la fusion de
kwénta uni ‘cuenta’ ‘hacer’, que generalmente se escribe como una palabra.
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Todos los verbos, independientemente del tipo de transitividad, siguen el mismo
patron, sin que se altere su valencia verbal original.’> En (17) se muestran cons-
trucciones intransitivas, monotransitivas y bitransitivas.

(17)  a. tumpi aogari - 0 i
muchacho ahogarse-PRF—PRS-3IND
‘El muchacho se ahogd’ (Puacuaro)

b. segiri—s -0 -ti  =ksikarhatnt’a -niya
seguir -PRF-PRS-3IND=1/3PL.SUJ subir —No.FIN ya
‘Siguieron hacia arriba’(Uanddnskuecha 100. San Andrés)

c. xi =t’u =ni respetari —-sin - —ka
1SG=también=1SG.SUJ respetar -HAB—PRS—1/2IND

chiti bandéra —ni ya
2SG.POSS bandera—C.OB ya
‘Yo también respeto tu bandera’ (Dimas 1995: 186. Ichan)

d. sani=ksini enkargari —sini — ya xuchéti malesita —ni ya
poco=2PL.OB encargar -HAB-PRS ya 1SGPOSS queridita—C.OB ya
‘Les encargo a mi prometida’ (Dimas, Temas 181. San Juan Nuevo)

Los préstamos, como ocurre con verbos nativos, pueden tomar aplicativas que
aumentan la valencia verbal, como en (18a,b), o reducir su valencia con el reflexi-
vo —kurhi (forma que presenta las variaciones dialectales —kwarhe y —kwarhi),
como en (18c,d).

(18) a. ema —nki =keni reklamari -che -a —ka
aquél-REL=2SG.OB reclamar —APL1/2-FUT-SUBJ
‘Aquél que te reclame’ (Dimas, Temas 153. Santa Fe)

15 Con verbos como ‘gustar’ y ‘tocar’ el estimulo o tema se realiza como objeto; en los siguientes
ejemplos el sujeto es la primera persona singular xi : xi gustdriska Pédruni ‘me gusta Pedro’, x7
tokdriska tumina ‘me toc6 dinero’.
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b. nitra—sin —© —tixGnta  —icha-thu
ir —HAB-PRS-3IND junta -PL —-LOC
firmari-ku -a —ni yamintu ampé
firmar —APL3-OB.PL—No.FIN todo cosa
‘Va a las juntas a firmarles todo’(Capistran, “Wantantskwa” 89. Puacuaro)

c. kanesesidad=rini exigiri —ni para mantenéri —kwarhe —ni
y necesidad =1SG.OB exigir—No.FIN para mantener -RFL. ~ —No.FIN
‘Y la necesidad me exigié mantenerme’ (Uanddnskuecha 52. Jihuatsio)

d. ot’0yasi wétka—sini -0 —Omale sostenéri  —kwarhi—ni
o ti ahora querer -HAB-PRS-INT querida sostener -RFL. —No.FIN
‘¢, O tu ahora quieres querida sostenerte?’ (Dimas, Temas 165. Comachuén)

3. 1 Propuesta de Foster: presencia del verbalizador en los préstamos
verbales

Foster (135) sostiene que los verbos espafioles en p’orhépecha toman la forma del
infinitivo a la que se aflade una vocal epentética, conforme al patrén fonologico de
la lengua (véase 2.1), seguida del verbalizador. En consecuencia, la estructura
morfoldgica de los préstamos es, seglin la autora, la que se ofrece en 1I.

I1 COMPOSICION MORFOLOGICA DE LOS PRESTAMOS VERBALES SEGUN FOSTER (135)

ESTRUCTURA SUBYACENTE REALIZACION FONOLOGICA

INF+V-VRBL

segiri —e —ni
seguir—-VRBL—No.FIN /segirini/
‘seguir’

El analisis de Foster se basa en una estructura subyacente, pues, como la
misma autora reconoce, en los préstamos verbales no se da el esperado alar-
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gamiento vocalico que resulta de la presencia del verbalizador después de /i/.'
El planteamiento de la existencia subyacente del verbalizador responde a ciertos
procesos morfofonoldgicos reconocidos por Foster en los préstamos verbales.
En el p’orhépecha actual, el futuro —a y el imperativo morfologico de plural —e,
presentan los alomorfos —wa y —we cuando siguen directamente a una raiz irregular
(véase la nota 7) o cuando existe una secuencia de tres vocales.!”

Los siguientes ejemplos muestran verbos en futuro en que puede apreciarse la
variacion alofonica sefialada. En (19), la forma del futuro es —a, mientras en los
ejemplos de (20) ocurre —wa.

(19) a. kKwi —-a —ka =ni
dormir—FUT-1/2IND=1SG.SUJ
‘Dormiré’
b. watntitku—a  —ti

matar —-FUT-3IND
‘Lo matara’

c. ata —-a —ti  =ksi
golpear—FUT-3IND=1/3PL.SUJ
‘Lo golpearan’

(20) a. ni-wa —ka =ni
ir—-FUT-1/2IND=1SG.SUJ
‘Iré’

16 La posibilidad de que el verbalizador se afiada directamente a la forma del infinitivo castellano sin
vocal epentética (realizandose como /i/) no es un analisis posible, pues va contra el patron silabico
de la lengua (todas las palabras terminan en vocal), que obliga a afiadir una vocal a los préstamos del
espafiol que terminan en consonante, y explica que el verbalizador siempre se afiada a formas que
terminan en vocal.

17 Cabe mencionar dos hechos: a) las formas —wa y —we eran las inicas que ocurrian en el siglo XVI;
b) seglin diversos ejemplos ofrecidos por Monzdn (Los morfemas), en Angahuan el futuro y el
objeto plural presentan variacion no condicionada fonolégicamente entre —a y —wa.
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b. shari+a-wa —ka =ni
nadar —-FUT-1/2IND=1SG.SUJ
‘Nadaré’

c. wa-tnti+ku—a -wa —ti
matar —~OB.PL-FUT-3IND
‘Los matara’

En (20a) tenemos un verbo irregular, por lo que el futuro se marca con —wa,
sufijo en que recae el acento. En (20b,c) la presencia de —wa se explica porque
el futuro ocurre después de una secuencia vocalica. En concordancia con esta
regla, las formas verbalizadas marcan el futuro con —wa:

(21) a. inté wichu xuchiiti —i -wa —ti
ese perro 1SGPOSS—VRBL-FUT-3IND
‘Ese perro serd mio’

b. chiiti taa tsakapu —iri - —-wa —ti
2SG.POSS casa piedra -GNT-VRBL-FUT-3IND
‘Tu casa sera de piedra’

c. iki+ta  —nino sési - -wa —ti
enojarse—No.FIN no bien—VRBL-FUT-3IND
‘No estara bien enojarse.’

d. k'o k’eri ma k’amanarhinskueuati
k’6 k’éri ma k’amanarhintskwa—e -wa —ti
si grande una destruccion —VRBL-FUT-3IND
“Si serd una gran aniquilacion/destruccion’ (Nava, “Uarhi” 169)

Foster (135) sefiala que el hecho de que los préstamos verbales formen el
futuro con —wa, segiriwati ‘seguira’ se debe a la presencia del verbalizador. El
verbalizador subyacente proporciona el contexto ‘V-V-V’ que condiciona el uso
de —wa para indicar futuro.
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El hecho reconocido por Foster en el habla de Tarerio, lo encontramos en
varios poblados p’orhépechas, como puede observarse en los siguientes ejemplos:'®

(22) a. inbé=risenari —-wa —-Qt'u?
no =2SG cenar -FUT-INT 2SG
‘(No vas a cenar?’ (Uandanskuecha 75. Tarerio)

b. xi yaasi chkurikwa planchari-wa —ka t’uchi kamisa —ni
1SG hoy noche planchar —FUT-1/2IND 2SGPOSS camisa—C.OB
‘Esta noche voy a planchar tu camisa’(Wolf, de, Curso 237. Tarecuato)

c. xucha=ksini ya respondéri —-wa —ka
IPL =20B/SUJ.PL ya responder -FUT-1/2IND
‘Nosotros te responderemos’ (Dimas, Temas 153. Santa Fe)

d. t'0 jantisi kumpliri —wa -0 ?
2SG por.qué cumplir -FUT-INT
“Ta (por qué cumpliras?’ (Dimas, Temas 260.Comachuén)

e. xi kargari —wa —ka inté —ni karréta  —ni
1SG cargar—-FUT-1/2IND esa—C.OB carreta—C.OB
‘Voy a cargar esa carreta’ (Uandanskuecha 57. Jihuatsio)

Sin embargo, en otras comunidades los préstamos no toman el futuro en —wa
sino en —a.

(23) a. entregari-a —ti
entregar —FUT-3IND
‘Lo entregara’ (Puacuaro)

b. paka=ts’1i senari —-a —ka
para=2PL.SUJ cenar -FUT-SUBIJ
‘Para que cenen’(Uanddanskuecha 39. San Jer6nimo)

18 Otras comunidades en que se presenta el mismo comportamiento son: Quinceo paraki inté ya
segiriwaka ‘para que ella siga’ (Dimas, Temas 297), Tirindaro xikeni toridriwaka ‘yo te torearé’
(Dimas, Temas 274) e Ichupio sufiiriwakania ‘sufriré’ (Uanddnskuecha 101).
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c. xin+ts’ini kulpari —-a i
1SG.OB/SUJ.PL culpar —-FUT-3IND
‘A mi me culparan’ (Uanddnskuecha 97. San Andrés)

El mismo comportamiento se registra en todos los casos de préstamos verbales
en El Nuevo Testamento. En (24) ofrezco dos ejemplos:

(24) a. xuchasegiri-a —ka koma+rhi —ni
1PL seguir —FUT-1/2IND rogar —No.FIN
‘Nosotros seguiremos rogando’(Jimbani Eidtsperakua 433)

b. xixusgiri -a —ka
1SG juzgar -FUT-1/2IND
‘Yo lo juzgaré’ (Jimbani Eiatsperakua 436)

El otro proceso morfofonolégico en que Foster basa su analisis de los préstamos
verbales es la marca de imperativo plural —e, que se realiza como vocal larga des-
pués de /i/, /i/ y /e/ y como —we con los verbos irregulares o en el contexto de se-
cuencia vocalica. El hecho de que en Tarerio los préstamos verbales tomen —we,
segiri-we ‘sigan’, se explica, segun Foster (38), por la presencia subyacente del
verbalizador que produce secuencia de tres vocales. Sin embargo, como ocurre
con el futuro en otros dialectos, como el de Puacuaro, la forma imperativa plural
de los préstamos verbales no presenta —wi (sufijo que corresponde a —ween esta
comunidad), sino alargamiento vocalico de /i/, segirii ‘sigan’, forma que con-
trasta con el imperativo plural de formas verbalizadas no—ampdkitiiwi ‘no sean
diablos’ (no—ampdkiti diablo’).

Si, como propone Foster, la evidencia de que en los préstamos verbales esta
presente el verbalizador es el uso de los alomorfos —/#V en futuro y en imperativo
plural, no se explica que tal comportamiento no sea homogéneo en los diversos
dialectos.” Si bien la existencia de estas formas requiere de una explicacion, no

1 Aunque faltaria mayor investigacion para determinar si tal variacion ocurre también en el interior
de un mismo dialecto, he encontrado algunas evidencias que parecen apoyar tal hecho. En narracio-
nes provenientes de Tarerio, he encontrado un caso en que el futuro de un préstamo es marcado con —a,
pdri santaru kostdriaka ‘para que costeara mas’ (Uanddnskuecha 67. Tarerio). Una variacion
similar se encuentra en estos textos respecto al morfema de objeto plural. Este sufijo, que en el siglo
XVI era —wa, se realiza actualmente como —a/~wa, conforme a las mismas reglas alofonicas que el
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justifica que sincronicamente esté presente un verbalizador que no se realiza
fonoldgicamente. Si asi fuera, esperariamos que los préstamos se comportaran
en otros aspectos morfoldgicos de manera similar a las verbalizaciones, pero,
como mostraré, éste no es el caso.

Los préstamos verbales difieren de las verbalizaciones en un aspecto importan-
te. Mientras las formas verbalizadas, como se vio anteriormente, toman el causati-
vo —ra, los préstamos no admiten tal morfema y usan —tara:

(25) a. aogari—tara -s -0 -ti
ahogar —-CAUS—PRF-PRS-3IND
‘Lo ahog¢’ (Puécuaro)

b.  énka ts’ima sobrari —tara -©@ —p -ka
REL aquéllos sobrar -CAUS-PRF-PAS-SUBJ
‘Lo que les sobrd’ Lit. ‘hicieron que sobrara’ (Jimbdni
Eidtsperakua 153)

c.  desfilari-tara -ni
desfilar —-CAUS—No.FIN
‘Hacerlo desfilar’(Dimas, Temas 186. Ichan)

El causativo —tara ocurre con los verbos irregulares CV’ (véanse nota 7 y
Nava, La voz media 155), como se muestra en (26a), o con bases verbales que
presentan por lo menos un sufijo después de la raiz; es decir, bases del tipo ‘R+X’,
como en (26b) —véase también (13a).

marcador de futuro. En ejemplos provenientes de Tarerio, encontramos préstamos con el sufijo —-wa
de objeto plural, en variacion con formas en que el objeto plural se marca solamente con —a :

(a) xino gustari —-wa  —sini -Q ts’1 —ni

1SG no gustar -OB.PL-HAB —PRS aquellos—C.OB

‘A mi no me gustan aquellos’ (Uanddnskuecha 67. Tarerio)
(b) par xi ts’1 —ni ya manexari -—a —ni

para 1SG aquéllos—C.OB ya manejar -OB.PL—No.FIN

‘Para yo ya manejar a aquéllos’ (Uanddnskuecha 78. Tarerio)
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(26) a. ni-tara —ni
ir—-CAUS—No.FIN
‘Hacerlo ir’
b. kachut+ku—tara —ni

cortar —CAUS—No.FIN
‘Hacerlo cortar’

El hecho de que los préstamos verbales, a diferencia de las verbalizaciones,
tomen en todos los dialectos —fara, muestra que no son tratados como formas
verbalizadas. Esto, unido a la falta de alargamiento vocalico y a la variacion
dialectal que presentan estas formas en su comportamiento morfofonologico, hace
que la existencia del verbalizador, aun aceptando la posibilidad de plantear formas
subyacentes, no se justifique.

3.2 Préstamos verbales: ;unidades monomorfémicas o bimorfémicas?

Si bien, como se mostrd en 3.1, existe evidencia de que en los préstamos verba-
les no esta presente el verbalizador, este hecho no nos explica cual es su consti-
tucién interna. Autores como Chamoreau y Villavicencio registran los préstamos
verbales como unidades morfoldgicas que pueden flexionarse directamente:

27) a. imd -nki wéka —ka gastari —ni
DEM.+SUB querer+SUBJ gastar +INF
‘El que quiere gastar’ (Chamoreau,“El encuentro” 119)

b. kwidari-a —ni x4 —p -—ka ts’ima —eri karichi —echa—ni
cuidar ~ —3PLOB-NF estaPAS-SUBJ DEM-GNT bomregoPL.  -OB
‘Guardaban las vigilias de la noche sobre su rebafio’ Lit.
‘estaban cuidando sus borregos’ (Villavicencio, Estructura 272)

El analisis de los préstamos verbales como unidades morfoldgicas no resulta
adecuado si se elimina la existencia del verbalizador. Sino hay verbalizador en los
préstamos verbales y éstos son tratados directamente como unidades mono-
morfémicas verbales, esperariamos que dichas formas se ajustaran al patrén mor-
fofonoldgico de la lengua. Ya que en p’orhépecha el acento marca linde de raiz
verbal, no es posible que una secuencia posterior a la vocal acentuada forme una

93



Alejandra Capistran

unidad morfologica con la forma antecedente. La consideracion de los préstamos
verbales como unidades monomorfémicas no sélo contradice este principio de la
lengua, sino que no explica por qué los préstamos toman el causativo —tara —y
no la forma esperada —ra, que ocurre después de raices libres— ni cual puede
ser el origen o causa de las variaciones dialectales que presentan los préstamos
en futuro e imperativo plural.?

En contraste con la propuesta de Foster y la consideracion de los préstamos
como monomorfémicos por Chamoreau y Villavicencio, Friedrich (4 Phonology
28), aunque no da una explicacion, presenta los préstamos como: gustd—ri—ni; es
decir, como bimorfémicos. En otro trabajo (Capistran, “Wantantskwa” 66, nota 17),
yo también he considerado —+i como un formativo que toman los préstamos
verbales, pero es necesario justificar tal propuesta.

Dos hechos nos proporcionan tal justificacion. Por una parte, el hecho de que los
préstamos tomen obligatoriamente el causativo —tara, sufijo que se aplica a bases
verbales del tipo ‘R +X’ (raiz seguida por otro morfema), nos permite decir que,
a diferencia de las verbalizaciones en que no hay analisis morfologico interno de
la forma y toman —ra, los verbos castellanos incorporados al p’orhépecha son
tratados como ‘R+X’.

En segundo lugar, el funcionamiento del acento en p’orhépecha permite
proponer que el acento en la vocal tematica castellana es reconocido como linde
de raiz, de suerte que la secuencia /ri/ es considerada como otro morfema. Segun
este analisis, los préstamos verbales son unidades bimorfémicas cuya composicion
interna se presenta en el cuadro III.

Cuabro |11, PROPUESTA SOBRE LA CONSTITUCION BIMORFEMICA DE LOS PRESTAMOS VERBALES

[Raiz castellana + Vocal Tematica acentuada] +ri
R +X

2 Podria proponerse que los préstamos verbales son tratados como verbos irregulares, ya que
éstos toman el causativo —tara (ver 20a) y los alomorfos en —WV (ver 26a). Sin embargo, aun
dejando de lado la variacion dialectal de las formas —#V en los préstamos, esta explicacion no parece
adecuada, ya que los verbos irregulares se definen por ser raices no libres que presentan el patron
CV’, forma que no corresponde a los préstamos.
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Si lo anterior es correcto, es necesario esclarecer el estatuto del sufijo —ri.
Cabria pensar que —ri es un formativo y que los préstamos funcionan como
raices ligadas. Sin embargo, este formativo es exclusivo de préstamos y, a diferencia
de los formativos de la lengua, no determina la transitividad de la raiz a la que se
une, ni puede alternar con otro formativo.?! Resulta pues evidente que, dada la
forma fonologica de los prestamos, —ri proviene del infinitivo del espafiol. El
proceso de incorporacion del préstamo parece pues responder al patron siguiente:
a partir del infinitivo del espafiol se afiade la vocal epentética /i/. El hecho de que
las formas del infinitivo presenten el acento en la vocal tematica, aunado a la
funcion morfoldgica del acento en p’orhépecha y a la existencia de raices no
libres, permite que la base castellana sea considerada como raiz y la terminacion
de infinitivo mas vocal epentética se analice como otro morfema.

El analisis propuesto tiene importantes consecuencias. Por una parte, si bien
los préstamos verbales son bimorfémicos, no se ajustan a la propuesta de
Moravcsik. Segun la autora, si la lengua receptora no permite verbalizaciones
con morfema “@” (proceso inexistente en p’orhépecha), no se esperarian prés-
tamos verbales en que no existiera un verbalizador ni formas bimorfémicas que
presentaran un afijo que no tuviera otra funcion en la lengua. Por otra parte, si
bien actualmente la lengua distingue claramente los préstamos no verbales, cuando
son usados predicativamente, de los verbales (éstos presentan el sufijo —i y no
toman el verbalizador) resulta dificil sostener que al momento de tomar un présta-
mo verbal se dé instantaneamente el analisis de la forma ‘infinitivo mas vocal’
como dos morfemas. Asimismo, si este es el patron que siempre ha existido para
incorporar verbos, no se explica la variacion dialectal de las formas reconocidas
por Foster.

Mi propuesta es que el analisis ‘R+ri’ se sostiene como el patrdn actual de los
préstamos verbales, pero que dicho patron resulta del cambio de una situacion en
que los préstamos (infinitivo mas vocal epentética) son incorporados al p’orhépecha
con el verbalizador.” La pérdida del verbalizador, facilitada por razones fonologicas

21 Si bien Nava (La voz media 168) reconoce la existencia de un sufijo formativo —ri, éste, como el
mismo autor sefiala, no ocurre productivamente. Los pocos casos en que ocurre tal formativo
kéritani ‘contagiar’y churini ‘anochecer’ presentan, como puede atestiguarse en Velasquez (Diccio-
nario), variacion dialectal con —re.

22 La presencia de la vocal epentética se explica por el patron del p’orhépecha que no admite
palabras que terminen en consonante, aunado al hecho, que se desprende de lo anterior, de que el
verbalizador sélo puede afiadirse a palabras que terminan en vocal (véanse 2.1 y nota 16).
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y morfoldgicas, lleva al reanalisis del infinitivo y da cuenta de la supervivencia, en
muchos dialectos, de los alomorfos — WV, que actualmente se presentan como
irregularidades, en un contexto en que antes existia el verbalizador .

Esta propuesta permite, a mi juicio, dar cuenta del comportamiento de pwédini
‘poder’. El hecho de que esta forma no parta del infinitivo puede encontrar una
explicacion si, en un origen, los préstamos verbales tomaban el verbalizador. Dada
la ambigiiedad de ‘poder’ como verbo o sustantivo, la forma con verbalizador
podériini resultaria ambigua ‘es poder’ o ‘poder’, lo cual podria haber motivado
la forma pwédi para el préstamo verbal. En los dialectos que presentan esta
forma, encontramos que pwédi presenta el mismo comportamiento de los présta-
mos en infinitivo:

(28) para—kit'u  =ri pwédi -wa —ka =i
para —REL 2SG=2SG.SUJ poder -FUT-SUBJ=2SG.SUJ
‘Para que ti puedas’ (Dimas, Temas 219. Jaracuaro)

Mis informantes de Puacuaro, que no usan tal verbo, reconocen el uso de la
forma en otras comunidades pero sefialan que ellos dirian en futuro pwédiaka, y
para el causativo, pwéditarani. Es, pues, posible proponer que pwédini se adapta
al proceso general de reanalisis: ‘Raiz marcada por acento mas X’.

4. Origen del patron actual de los préstamos verbales

Las gramaticas del siglo xvI de Gilberti (4Arte [xVi]) y Lagunas (Arte y diccio-
nario [xvl]) sefialan a eni como el verbo ser, forma que corresponde al
verbalizador, como se mostrd en (6). En las mismas gramaticas, se registra la
marcacion de futuro como —wa:

B Los textos de los siglos XVI, XVII, XVIII y XIX que conforman el corpus basico utilizado para
esta investigacion (y cuya fecha de aparicion se anota al final de la referencia bibliografica),
aparecen después de las “Obras citadas” . Ademas de dichas obras, se consultaron documentos
p’orhépechas de los siglos X1y XVII ubicados en el Archivo General de la Nacion. Agradezco a
Frida Villavicencio su enorme ayuda para la localizacion y consulta de textos antiguos del
p’orhépecha. Asimismo, agradezco a Fernando Nava el préstamo de algunos materiales del siglo
XIX y a Cristina Monzon por haberme facilitado los trabajos en que presenta y discute textos
p’orhépechas de los siglos XVII y XVIII.
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29) hurendahpeuati
xurhé+nta—p’e -wa —ti
enseflar —OB.INDF-FUT-3IND
‘Ensefiara’ (Gilberti, Arte [XVI] folio 28)

En los textos revisados de los siglos XVII y XVIII no encontramos cambios res-
pecto a lamarcacion del verbalizador y el futuro, ni se registran préstamos verbales.
En el siglo XIX encontramos cambios importantes.?* En primer lugar, se registra
la marcacion del futuro mediante —a. Dicho patrén es la norma, en contextos en
que no hay secuencia de tres vocales, en dos pastorelas (que usaré para ejemplificar
los cambios de este periodo): la pastorela fechada en Pichataro 1883, que reproduce
Nicolas Leodn, y la proveniente de Charapan 1848, presentada por Velasquez.

(30) a. alriacachi juchari tsipecua
arhi —-a —ka =chi xuchari tsipekwa
decir-FUT—1/2IND =1PL 1PL.POS alegria
‘Le comunicaremos nuestra alegria’ (Velasquez,
“Pastorela de viejitos”  [XIX] 341)

b. paraqui Ninio seci cuiaca
para—kininyo sésik’'wi —a —ka
para—REL nifio bien dormir—FUT-SUBJ
‘Para que el niflo duerma bien’ (Velasquez,
“Pastorela de viejitos” [XIX] 361)

C. iquin no ji intspeaca terungutpecua
iki =nino xi ints —p’e —a  —ka terunkutap’ekwa
que=1SG no 1SG dar—OB.INDF-FUT- 1/2IND tentacion
‘Que yo no les daré tentaciones’ (Leon, ‘“Pastorela”[X1x] 439)

2 Cabe mencionar que no todos los textos de este siglo presentan tales cambios. En Ngjera (Gra-
madtica [XIX]) se siguen las normas del siglo XVI. Asimismo, en Angeles (Catecismo [X1X]) el
verbalizador se sigue marcando como /e/ ante /i/; por ejemplo, kwerapéri ‘creador’ ocurre en predi-
cacion como kwerap erieska ‘es creador’ (17). Fuera de este texto, sdlo he encontrado un caso
similar en Leon (“Pastorela” [XIX] 445)
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En segundo lugar, encontramos la realizacion del verbalizador como vocal
larga ante /e/, /i/ e /i/. Sibien en los diversos textos consultados no se registran de
manera sistematica y constante estas vocales largas, es posible reconocer la
presencia del verbalizador por el tipo de construccion puesta en juego. Los siguientes

imdquiquin maroataaca

ima —ki =kini marho+a —ta —-a —ka
aquél-REL=2SG.OB servir/ser atil-CAUS-FUT-SUBJ
‘El que te utilice’ (Leon, “Pastorela” [X1X] 438)

ejemplos provienen de la pastorela de Pichataro:

€2))

a.

ca ijquiata qjeriisti

ka ik’iata k’éri —i - O -t

y enojo grande —VRBL-PRF-PRS-3IND

‘Y el enojo es grande’ (Leon, “Pastorela” [X1X] 439)

Jimboquin ji oretisca

ximpoki=ni xi oréti — - -0 —ka
porque =1SG.SUJ 18G primero-VRBL-PRF-PRS-SUBJ
‘Porque yo soy (el) primero’ (Leodn, “Pastorela” [X1x] 444)

guaricua Tjzirimetiisti
warhikwa ts’irimeti—i - O -
muerte alineado —VRBL-PRF-PRS-3IND

ca jurimbitisti
ka xurhimpiti—i - 0 i
y recto —VRBL-PRF-PRS-3IND

‘La muerte es alineada y es recta’ (Ledn, “Pastorela” [X1x] 438)

Los ejemplos en (32) se encuentran en la pastorela de Charépan:

(32)

98

a.

peru ambesqui
péru ; ampé—e -s - —ki?
pero cosa —VRL-PRF-PRS-INT

‘Pero ;qué cosa es? (Velasquez, “Pastorela de viejitos” [XIX] 324)



Préstamos verbales...

noambaquetisti

no—ampaketi—i - -0 -

demonio —VRBL -PRF-PRS-3IND

‘Es el demonio’ (Velasquez, “Pastorela de viejitos” [XIX] 325)

inde letra Migueleristi

inté 1étra Migél —eri  —i - 0 -

esa letra Miguel-GNT-VRBL-PRF-PRS-3IND

‘Esa letra es de Miguel’ (Velasquez, “Pastorela de viejitos” [XIX] 329)

Como ocurre actualmente, el futuro de las formas verbalizadas se marca con —wa:

(33)

a.

Iquin no jiiguaca

iki =ni no xi — —-wa —ka
que=1SG.SUJ no 1SG-VRBL-FUT-1/2IND
‘Que no seré yo’ (Ledn, “Pastorela” [X1x] 439)

ma imaqui Yuritsquiriiguaca

maima —ki yurhitskiri —i -wa —ka

una aquel-REL sefiorita -VRBL-FUT-SUBJ

‘Una que sera sefiorita’(Leon, “Pastorela” [X1x]440)

no sesiguati

no sési —i -wa —ti

no bien—VRBL-FUT-3IND

‘No estara bien’ (Ledn, “Pastorela” [XI1X] 441)

naquiru sandiru santaeguaca

nakiru santiru santa—e —-wa —ka

aunque mas santa —VRBL-FUT-SUBJ

‘Aunque sea mas santa’ (Velasquez “Pastorela de viejitos” [X1x] 330)

Es justamente en las pastorelas donde encontramos los primeros registros
escritos de préstamos verbales. Aunque las formas que corresponden al infinitivo
del espafiol no presentan marca de alargamiento vocalico, la inconsistencia de
dicha marca en las verbalizaciones, que se mostro en (31) y (32), no nos permite
excluir la posibilidad de la existencia del verbalizador.
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(34)

o

hasi daricuare

asi dari—-kwarhe—0

no dar —-RFL. -IMP

‘No te des’ (Ledn, “Pastorela” [XIX] 441)

cumpliriculristia

kumpliri-kurhi-s - —tiya

cumplir —RFL —PRF-PRS-3IND ya

‘Ya se ha cumplido’ (Velasquez “Pastorela de viejitos” [Xi1X] 351)

As segiiiri guandan

asi segiri-0 wantd —ni

no seguir—IMP hablar—No.FIN

‘No sigas hablando’ (Velasquez “Pastorela de viejitos” [X1X] 335)

pecado alistaricualrin yxati

pecado alistari-kwarhi—ni xa -0 i

pecado alistar —RFL —No.FIN estar—PRS—-3IND

‘El pecado se esta alistando’ (Velasquez “Pastorela de viejitos™ [X1X] 338)

En futuro los préstamos toman —wa, lo que podria deberse a la presencia del

verbalizador:
(35) a.
b.

canicua trabajotsin Costariguati

kanikwa trabaxo=ts’ini kestari —-wa —ti

mucho trabajo =1PL.OB costar -FUT-3IND

“Nos costara mucho trabajo’ (Velasquez “Pastorela de viejitos” [XIX] 364)

imangui pensarigiiaca un

ima -nki pensari —-wa -kau —ni

aquél-REL pensar -FUT-SUBJ hacer—No.FIN

‘El que lo pensara hacer’ (Velasquez “Pastorela de viejitos” [X1X] 324)

Si bien los textos del siglo XIX no nos permiten afirmar la existencia del ver-
balizador en los ejemplos mostrados, hay evidencia de la presencia del verbalizador
en un préstamo verbal que corresponde al verbo ‘poder’:
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(36)  puédiiguacari juramun
pwédi —i —wa —ka =ri Xxurd+mu —ni
poder —VRBL-FUT-1/2IND=2SG.SUJ gobernar —No.FIN
‘Podras gobernar’ (Leon, “Pastorela” [X1X] 449)

La marcacion de doble /i/ no puede deberse mas que a la presencia del
verbalizador, lo cual es consistente con la marca de futuro en —wa. La evidencia
del verbalizador en (36) permite fortalecer la hipotesis de que en los préstamos
que toman la forma del infinitivo debe de haber existido también el verbalizador.

El uso del verbalizador en el momento en que los préstamos verbales empiezan
a incorporarse a la lengua —lo cual implicaria, segiin Moravcsik, que no son
tomados como verbos— encuentra apoyo en otro proceso presente en p’orhé-
pecha en que el cambio de un elemento no verbal a verbo implica el verbalizador.

El verbo ‘ser’ xinténi o xintéeni, del p’orhepecha actual, proviene (véanse
Capistran, “Wantantskwa” 64, 11 y Chamoreau “En busca”) del demostrativo
xinté, registrado en el siglo XIv, que ya no es reconocido como tal por los hablan-
tes.” La variacion que existe en el habla actual entre xinténi y xintéeni nos
permite reconocer la presencia del verbalizador en la transformacion del demos-
trativo al verbo ‘ser’, asi como la tendencia a reducir la vocal larga, perdiéndose
la marca del verbalizador. Esto explica que encontremos, en la comunidad de
Puacuaro por ejemplo, formas como:

(37) a. xinté —wa -—ti
ser —FUT-3IND

a’. xinté-a  —ti
ser —FUT-3IND
‘Sera’

Esta fluctuacion la encontramos registrada en textos como E/ Nuevo
Testamento, en que frente a formas con vocal larga (38a), ocurren formas en
que el futuro es marcado con —a (38b).

% Sobre el origen de verbos copulativos a partir de demostrativos véanse, Li y Thompson (“A
Mechanism”); Bisang (“Grammaticalization”); Heine y Kuteva (World 108—109).
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(38) a. i’ xinté —e —s —@ —kirey Israeli anapu —echa—eri?
2SG DEM—-VRBL-PRF-PRS-INT rey Israel POSP-PL —GNT ser
‘¢ Eres ta el rey de los judios?’ (Jimbdni Eidtsperakua 112)

b. ka éska=ts’i xint¢é —a  —ka warhori —icha k’wiripu—echa—eri
y que =2PL.SUJ ser -FUT-SUBJ pescador—PL gente = —PL —-GNT
‘Y que ustedes seran pescadores de hombres’ (Jimbdni Eidtsperakua 152)

El funcionamiento de xinté como verbo ‘ser’ es registrado ya en los textos del
siglo XIX. Aunque no siempre se marca la vocal larga que indica el verbalizador,
en futuro siempre encontramos el alomorfo —wa, como se muestra en (39):

39) Jjindeguaca sanderu ambaqueti
xinté—e —wa —ka santeru ampakiti
DEM—-VRBL-FUT-1/2IND mas bueno
‘Yo seré mas bueno’ (Velasquez “Pastorela de viejitos” [X1X] 356)

Lo que nos muestra el caso de xinténi/xintéeni son dos hechos importantes.
En primer lugar, que la transformacion de una palabra no verbal a verbo pasa por
la verbalizacion. En segundo lugar, que existe la tendencia a la reduccion del
alargamiento vocalico que implica el verbalizador. Este ultimo hecho ocasiona
que la composicion interna del verbo esté sufriendo un reanalisis como se muestra
en el cuadro v.

CUADRO V. REANALISIS DE XINTEENI A XINTENI

Demostrativo +Verbalizador
xinté —e —ni
aquél lejano—VRBL—No.FIN

Reduccion vocalica
xinténi
Reanalisis
xinté—ni
Raiz
Ser—No.FIN
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El cambio, mediado por el verbalizador, de una forma no verbal (como el
demostrativo) a un verbo puede, a mi juicio, aplicarse al caso de los préstamos
verbales. Estos pasarian de ser tomados como nombres que requieren del verba-
lizador, a funcionar como formas verbales. Conforme a dicha hipétesis, este proceso
implica la pérdida del verbalizador por reduccion vocalica. Tal pérdida lleva a un
reanalisis del ‘infinitivo mas vocal epentética’ como una forma bimorfémica, en
que la secuencia —i funciona como un formativo que marca préstamo verbal y
suple la funcidn del verbalizador original. Este proceso se resume en el cuadro vI.

CuADRO VI. DESARROLLO DEL PATRON DE PRESTAMOS VERBALES

Préstamo + Verbalizador
pensar +i -1 —ni pwédi—i —ni
infinitivo+Vocal-VRBL—No.FIN puede—VRBL—-No.FIN

Reduccion vocalica

pensarini pwédini

Reanalisis

pensa +ri  —ni pwé +di i
pensar+FOR—No.FIN poder+FOR —No.FIN
Raiz +X —No.FIN Raiz +X  —No.FIN

Podria objetarse que las verbalizaciones en general no presentan tal reduccion
vocalica. Sin embargo, existe una diferencia importante entre las verbalizaciones
de formas no verbales, como sustantivos, adjetivos, adverbios, etcétera (en que la
realizacion del verbalizador varia) y las de formas que s6lo funcionan como verbos
(en que el verbalizador siempre se realiza como vocal larga). En otras palabras,
lo que parece motivar la pérdida del alargamiento vocalico, y por ende del ver-
balizador, es la forma constante de éste (vocal larga) en los préstamos y en el
caso de xinténi, asi como el hecho de que estas formas sélo se usan predica-
tivamente; es decir, como verbos. Al perderse el alargamiento vocalico en los
préstamos, se dan las condiciones para el reanalisis de éstos como raiz verbal
(marcada por acento) mas un formativo.
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5. Comentarios finales

El analisis aqui presentado sobre el comportamiento de los préstamos verbales
del castellano al p’orhépecha permite sostener que actualmente éstos se incor-
poran tomando la forma:

[[RAIZ CASTELLANA + VOCAL TEMATICA] + ri]

Si bien la constitucion interna de estas formas no implica la presencia del
verbalizador nativo y, por tanto, no corresponde al patrén propuesto por Moravcsik,
se han mostrado evidencias que apoyan la hipotesis de que originalmente los
préstamos verbales entran a la lengua como formas verbalizadas cuyo patron
general es:

[[INFINITIVO CASTELLANO + VOCAL EPENTETICA] +
VERBALIZADOR]

Lo anterior lleva a reconocer que el patrén propuesto por Moravcesik (“Verb”)
se cumple en p’orhépecha en el momento en que los préstamos verbales comienzan
aincorporarse a la lengua, pero que ha ocurrido un cambio morfofonologico cuyo
resultado es un reanalisis de dichas formas. El contacto constante con el espaiiol
y la abundancia resultante de préstamos verbales (formas que s6lo se usan como
verbos), la pérdida de la vocal larga (invariable en todos los préstamos verbales),
el acento agudo del infinitivo castellano, la funciéon del acento como linde de raiz
en p’orhépecha, y la existencia de formativos en la lengua, favorecen el reanalisis
de las formas originalmente verbalizadas como ‘Raiz+X’. Como resultado de tal
reanalisis la lengua establece un proceso especifico de incorporacion de verbos
via la sufijacion de —ri. De esta manera, es posible dar cuenta del comportamiento
actual de los préstamos verbales y reconocer que los hechos que llevaron a Foster
aplantear la existencia del verbalizador se explican diacronicamente como formas
irregulares que persisten al cambio que altera el contexto en que se basaban.
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