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SE HABLA. ES GUARANI. NO ES GUARANI.
ES CASTELLANO. NO ES CASTELLANO. ES GUARANI
Y CASTELLANO. NO ES NI GUARANI NI CASTELLANO.
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I ntroduccion

Paraguay, concierne a llamado jopara. Para el lector no familiarizado

con el debate de lo que es 0 ho es el jopara, se puede precisar que con
este nombre se designa un producto lingliistico o unaformade hablar, en lacual
intervienen de algunamanerados codigoslingtisticos, el guarani y el castellano.
Durante mas de medio siglo de intentos por definirlo, se ha generado unarica
gamade definiciones en laliteratura especializada, complementarias en ciertos
casos, pero también contradictorias e incluso antagénicas. El objetivo de este
articulo estrazar el camino intelectual del jopara. Examinaré|as posiciones que
especialistas de distintas disciplinas han sentado en las Ultimas décadas 'y anali-
zaré sus fundamentos tedricos y/o empiricos. Para comenzar, aclaro que no pre-

l | nade las grandes interrogantes acerca de larealidad sociolinguisticaen

* Gracias a padre Bartomeu Melid, pude consultar obras de dificil acceso y obtener datos
biograficos de autoresjesuitas. Quiero expresarle mi agradecimiento por lagenerosaayudaque
me proporciond. Agradezco también alaNinaVillabay aMalvina Segovia, quienestuvieronla
infinitapacienciaderevisar el texto.

* hedypenn@gmx.net
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tendo ni aportar una definicion més, ni esclarecer la verdadera naturaleza lin-
guistica de lo que se denominajopara, sino descubrir €l trasfondo de una posi-
cion o definicion: saber cual es el peso delos hechos lingtiisticos, qué supuestos
conllevay s existenideas preconstruidas rel acionadas con | as précticaslinguisticas
y lalengua.

Ya que €l jopara es una palabra guarani, exploro brevemente su etimologia
en ladocumentaci 6n histérica. Luego examino comoy con quétérminoslosautores
hacen referencia a fendmeno linguistico que hoy recibe este nombre. Esto me
permitird saber que la cuestion del jopara surge en un contexto ideol dgico
determinado. En la cuarta seccion mostraré como la literatura especializada se
sitaante el término jopara. A partir de una seleccion no exhaustiva de trabajos
sobre el guarani, analizaré las definicionesy/o posiciones que se fueron generando
en el transcurso de medio siglo. De esta manera, se obtendra una perspectivade
las contradicciones e incoherencias que existen sobre la cuestion. También se
vera cdmo, poco apoco, €l jopara se fue constituyendo en un objeto de andlisis
per se. Creo Util complementar estaincursion en el universo académico con una
miradahaciael hablantey haciael sector educativo. Por ello, ilustro ladimension
del jopara desde la capacidad metalingtiistica de |os hablantes ante enunciados
concretos, desde la Ultima reforma educativa, en la cual, la cuestion del jopara
ocup6 un lugar importante. Finalmente, en las conclusiones analizaré | os supuestos
tedricos que subyacen en lacuestion del joparay susimplicacionesenun andisis
cientifico delarealidad sociolinguisticade Paraguay.

Delaetimologia

Existen pocos textos auténticos que atestigtien lo que fue el guarani en los pri-
meros tiempos de la llegada de |os espafioles. Durante la conquista espiritual,
fueron los misioneros franciscanos y jesuitas quienes elaboraron gramaticas y
diccionarios para aprender lalenguay, con ello, sentaron las bases para, poste-
riormente, iniciar procesos de estandarizacion. Parael breve andlisisetimol égico
del vocablo jopara,* meremitiré principalmente aesasfuentes. Laformajopara

! Laformagréficade este vocablo varia segin las épocas historicas, los autores y larepresenta-
cién ortogréficade cadalengua. Con el fin de no confundir al lector, utilizo unasolaformaen el
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se compone de dos morfemas, € reciproco jo y para que significa: matizado,
abigarrado, policromo, combinado, surtido, diverso, etcétera. Por €llo, ex-
ploraré tanto la forma lexicalizada jopara como el morfema de base para, en
busca de elementos que aclaren €l origen de laformamismay el significado.

En el periodo colonial se dio a conocer la primera gramética y €l primer
diccionario del guarani elaborados en la Provinciadel Paraguay. Los dos son de
la autoria del padre jesuita Antonio Ruiz de Montoya:? €l [lamado Tesoro de la
lengua guarani (Montoya, 1639), con entradas |exicograficas sdlo en guarani, y
el Arte y Bocabulario de la lengua guarani (Montoya, 1640), que comprende
lagraméticaseguidadel diccionario conlasentradas en espafiol .2 Estas dos obras
constituyen la base para todos los diccionarios posteriores hasta nuestros dias.
En el Tesoro, la forma jopara no figura como entrada independiente,
contrariamente a para, que tiene dos. En la segunda entrada se encuentran las
primeras referencias a la forma jopara:

texto, jopara, que corresponde a la ortografia actual del guarani. En las citas respeto laforma
empleada por cada autor, salvo especificacion contraria. Para el lector no familiarizado con
Paraguay, conviene aclarar que laadopcion de laforma grafica yopara en textos en espariol, no
forzosamente significa que el vocablo es considerado esparfiol. A partir de la década de 1990,
aproximadamente, con la introduccién de un grafemario propio a guarani, la representacion
yopara, sin ninguna diferenciacion tipogréfica, equivale aconsiderarlo un vocablo integrado a
espafiol.

2 Antonio Ruiz de Montoya nace en Lima (Pert)) en 1585, y fallece en 1652. Entra en la
Compafiiade Jestisen 1606. Vigjaal afio siguientea territorio delaProvinciajesuitade Paraguay,
donde permanece hasta 1638.

3 Recordemos quelos jesuitas del Paraguay utilizaron lagramaticade Anchieta (1595) y queen
Brasil seforj6 el denominativo tupi. El tematratado aqui no requiere estudiar laprobleméticade
ladiferenciacion linglisticadel tupi y del guarini o guarani, hipétesis que por genera se asume
como fundamentada (Melig, 1992: 27).
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1.Pard. b, Variedad.

Ao para Vestido de colores

Mba e jopara areko Tengo cosasvarias

Ava para Hombre hovero, pintado
Avajopararamo hekoni Estdn mezclados |os hombres

Ne' &jopara Varios razonamientos, varias razones
Nachefie' & joparaparaguitekdvorugud | No tengo diversos pareceres o muchas palabras|
Teko jopara Varias setas 0 modos de vivir
Ombojoparaahe’ o fie’ énga Varias cosas dijo sin queyo lo entendiese
chéve che yfianduveymo

Morandu jopara Variasnuevas
Ambojoparaavakufiarehe Mezclar hombresy mujeres
Ofiembojopara oio ehe Mezclarse unos con otros
Ambojoparaiguévo Comer devariosmanjares

Imarangatu joparaahé Fulano aveces es bueno, y avecesno
Ifiate' § heko joparavo El flojo esvario en sus cosas

Tupé guemimofiangue jopara pype Descubresenos Dios en las
ofiembojehu fiandéve diversas obras que hizo

Ko yvype jopara para oina teko Estan mezclados contentos y trabajos
hory teko asy rehe enestavida

Amboparaikuatiavo Pintar de varios colores

Cheati mbara Soy entrecano

Cabaju para Caballodevarioscolores
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(Montoya, 1639: 262)*

4Enéd origina: Pard. b, Variedad. Adpard, vestido de colores. Mbae Topéra arecd, tengo cosas
varias. Abapara, hombre hovero, pintado. Abaoiopardmd heconi, estan mezclados|os hombres.
N&é Topara, varios razonamientos, varias razones. Nache fiéé fopara para guitecobo ragdar, no
tengo diversos pareceres 6 muchas palabras. Teco Tfopérd, varias setas 0 modos de vivir.
Omboiopéré ahéofiéénga chébe cheyfia ndiibeymd, varias cosas dixo sin que yo |o entendiesse.
Morandl Topérd, varias nuevas. Amboiopéraabéa cufia rehe, mezclar hombres y mujeres.
Ofémbolopéré olo ehe, mezclarse unos con otros. Amboiopéra yglabo, comer de varios man-
jares. Ymarangat( fopéra ahé, fulano a vezes es bueno, y a vezes no. Y fiatey heco Topardio, el
floxo esvario en sus cosas. TUpague mimdfiangle Toparapipe ofiémbaoieht fiandébe, descubresenos
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Montoya, después de entregarnos una Unica traduccion, variedad, ilustra el
uso de para con cuatro €y emplos, puesto que los otros contienen laformajopara.
El corpus que lega el autor es considerable para una primera obra lexicogréfica.
Aunque parece discutible el uso de los gjemplos en el contexto religioso,
probablemente construidos por el misionero, lacantidad de usosregistradosindica
gue € autor presto atencién al hablade losindigenas.

Para latraduccion de los g emplos, Montoya no siempre recurre ala palabra
variedad, puesto que traduce varios ejemplos por mezcla, sobre todo cuando
implican componentes distintos. Mismo en la parte castellano-guarani del Artey
Vocabulario de la lengua guarani, Montoya mantiene la primera traduccién de
variedad para la entrada para, aunque traduce ‘mezcla y ‘mezclar’ por jopara
y ambojopara, entre otras formas posibles (Montoya [1640] 1994: 93y 226).

Cuando otro padre jesuita, Paulo Restivo,® retoma las obras de Montoya con
el fin deaumentarlas, se apoyaen informaci ones obtenidas de hablantes. Introduce
varios cambios. En primer lugar, elimina la entrada de para a favor de jopara,
gue por primeravez figura de maneraindependiente:

2. Jopara: variamente.

Ne marangatu jopara A Veces eres bueno, aveces no
Ao jopara Lienzo listado

(Restivo[1724], 1892: 272)°

En segundo lugar, se constata que Restivo no retiene ninguno de los € emplos
de Montoya, ni siquieralosdel ambito religioso. Selimitaadar dos ejemplos, €
primero ilustra el uso metafdrico, mientras que el segundo aparece como una
correccion del eemplo de Montoya, ao para, que se convierte en ao jopara,

Diosen las diversasobras que hizo. Coibipe loparaparaoina teco oratecd agrehé, estan mezcla-
dos contentos y trabajos en esta vida. Ambopéra yquatiabo, pintar de varios colores.
Cheatymbara, soy entrecano. Cabayupara, cavallo de varios colores.

5 Paulo Restivo naci6 en 1658 en Mazzarino, en laprovinciaitalianade Caltanisetta. Entré enla
Compariia de Jests en 1677. Su estadia en €l territorio de la Provincia jesuita del Paraguay va
desde 1691 hasta su muerte en 1740, ocurridaen Candelaria (Misiones).

5En el original: Yoparé variamente: nde marangatu yoparé a vezes eres bueno, a vezes no; ao
yopara lienco listado.
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traducido como ‘lienzo’ listadoy yano como ‘vestido de colores'. Latraduccion

variedad, dada por Montoya, es mantenida por Restivo, aunque convertida en

adverbio (variamente).

En el conjunto de los ejemplos registrados por los dos autores, podemos
reconocer tres significados distintos. En los primeros dostipos de significado, la
presencia de los componentes constitutivos es simultanea, no asi en € tercero,
gue implica alternancia de estados distintos en el gje temporal. Al parecer, este
significado sdlo se usaen e sentido figurado.

(i) Mezcla: Presencia de dos 0 més componentes del mismo tipo, pero de
cualidades o aspectos distintos: che ai’ mbara; ambojopara ava kufia
rehe.

(ii) Diversidad o pluralidad: Presencia de dos 0 méas componentes
heterogéneos. ao para; ao jopara; fie'é jopara; morandu jopara;
mba’ e jopara areko.

(iif) Ambigliedad, inconstancia: Cambio o alternancia de estados:. teko jopara;
ne marangatu jopara.

Esto demuestra que el campo semantico de jopara es bastante amplio, pues
puede denotar una mezcla, en el sentido de variedad o pluralidad, y hasta de
inconstancia o inconsistencia. Ademas, ya en |os primeros registros aparece €l
uso en sentido figurado o metaférico.

Delostrabajoslexicogréficosde Montoyay de Restivo, se desprende también
que la palabra jopara no pertenece a una sola categoria gramatical: puede ser
modificador atributivo y predicativo, y verbalizarse mediante el causativo mbo
(mbo+jopara).

Las obras de Montoya y de Restivo constituyeron précticamente las Unicas
obrasdereferenciahastacas mediadosdel sigloxx, épocaenlacual sepublicaron
tres nuevos diccionarios bilingties. Ortiz Mayans (1932), Guasch (1944)" y Jover
Peralta y Osuna (1950). De los cuatro autores, Guasch es el Unico no
guaranihablante de cuna,® pero se fundamenta en una labor lexicogréfica con

"Enestaedicion, e diccionario guarani-castellano y castellano-guarani aln estaintegradoenla
gramética.

8 El padrejesuitaAntonio Guasch naceen |bizaen 1879. Llegaa Paraguay en 1930, dondeinicia
su aprendizaje del guarani con el arzobispo de Asuncion, monsefior Sinforiano Bogarin. Fallece
en Paraguay en 1976.
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hablantes entodo €l pais. El tratamiento lexicogréafico querecibelapalabraenlas
tres obras merece ser sefiaado:

3. —Yopara: megjunje, mezcla// Ciertacomidatipica. (OrtizMayans, 1941: 115)
—(0) yopara: estamezclado. (Guasch, 1944: 245)
— Yopara: Mezcla// un guiso preparado con agua, cebollafrita, locro, poroto,
carney leche.
(Jover Peraltay Osuna, 1950: 172)

En las tres obras, jopara es traducido como ‘mezcla’; pero mientras que
Ortiz Mayans (1941) y Jover Peraltay Osuna (1950), mencionan el uso dejopara
para el contexto culinario, Guasch (1944) no lo sefida. De hecho, es [lamativo
que en ningunade sus ediciones, Guasch hagamencion del plato tipico. Ninguno
delostreshabladel tipo de siembradenominado jopara, que consiste en sembrar
semillasde maiz y de poroto en e mismo hoyo o enfilasdistintas; significado que
ya debe haber existido entonces. Es posible, ademas, que exista una relacion
histérica entre la siembra jopara y el plato de comida jopara que, segun la
tradicion, debe ser consumido cadaafio €l primero de octubre, mes de escasez en
el campo, para ahuyentar |a hambruna. Otro aspecto sorprendente: en ninguno
delostresdiccionarios se encuentraunareferenciaal significado parael contexto
lingUistico. Sinembargo, esmuy probable que en ladécadade 1940, estaacepcion
de jopara ya existiera; por la sencillarazon de que cuatro afios mas tarde, en la
segundaedicién del diccionario, Guasch incorporajoparacon el significado para
el uso bilinglie (Guasch, 1948: 413):

4.—(0) yoparé&: estamezclado (X amboyopard).

—yopara: mezcla.

— (o) yopar a: estaentremezclado. X amboyopara: entremezclar, hablar en dos
lenguas; ani refie’ ? yopargpe: no hables jerigonza = ani remboyoparatei.

Segun esta primera definicion, jopara seria hablar en dos lenguas. Dicho de
otro modo, hablar jerigonza, una actividad claramente reprensible para el autor.
Estavision estigmati zada se refuerzaen laedicion posterior del diccionario (Guasch,
1961: 561):
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5. - joparami: amedias, medianamente; oikuaaavafie' & jopara: sabemal e guarani
- jopara: mezcla, mezcolanza; ndojekuaa poré-gui karaifie’' & haavarie' €, ofie' &
jopara vai: por no saberse ni el castellano ni el guarani, se habla una mala
mixturade ambos (= jehe’ a: unajerigonza).
- (0) jopara hina: estaentremezclado; afie’ & jopara: hablo jerigonza, ni guarani
ni castellano.

En esta edicion, al lado de la traduccién general, Guasch solo gemplifica el
uso metafdrico de jopara y solo en el contexto linglistico, con una notoria
asociacion peyorativa: hablar jopara es hablar mal y saber mal € guarani. Si en
laedicion anterior, hablar jerigonzaeraalin hablar en doslenguas, ahorayano es
“ni guarani ni castellano”. No cabelamenor dudade que setratade unaexpresion
gueindicadesaprobacion: jopara eshablar mal € guarani o no saber ni € guarani
ni el castellano.

De los tres diccionarios bilinglies mencionados, probablemente el del padre
Guasch, es el que posee mayor divulgacion, tanto en Paraguay como en el
extranjero. Hasido objeto de resefia criticaen revistas especializadas de difusion
internacional.® En el Paraguay, |as obras de Guasch, patrocinadas por laCompariia
de Jesuss, cuentan con una buena difusiéon y figuran, sin duda, entre las méas
compradas. De manera que su vision del jopara no pudo haber pasado
desapercibida entre | os estudiosos o interesados en el tema del guarani. En poco
tiempo lafigurade Guasch se convirtié en unaautoridad en materiade gramatica
y |é&xico guarani. Si setiene en cuentaque yaen el prélogo define claramente su
posicion ante € jopara, casi en forma de aerta ala opinion publica—como se
mostrara en la siguiente seccion— se puede suponer que el impacto no se hizo
esperar.

Paravolver a aspecto etimol 6gico dd significado ‘lingliistico’ delapalabra, es
preciso formular algunas observaciones finales. Al no registrarse el significado
‘culinario’ de jopara en los diccionarios de Guasch, tampoco esta ala mano la
explicacién etimol 6gicaapartir del plato de comida. Asimismo, tampoco esposible

9 Sobretodo a partir de la segunda edicion, presentada por Paul Garvin en laprestigiosarevista
cientificaInternational Journal of American Linguistics. Su resefia a su vez fue objeto de una
resefiade Elizabeth Uldall, publicadaen lamismarevista. Véase Garvin (1953) y Uldall (1954).
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deducir esta explicacion etimol 6gica de los diccionarios de Ortiz Mayans (1941)
y de Jover Peraltay Osuna (1951), ya gque nho registran jopara para el contexto
lingliistico. No obstante, en otro plano, el del imaginario delos hablantes, no debe
sorprender gque, como conocedores y ‘practicantes de los tres significados,
expliguen &l empleo de jopara para designar préacticas bilinglies a partir de la
esferade los objetostangibles, con lo cua asocian el significado de base. Como
significado ‘culinario’ o el de la siembra poseen un fuerte peso cultural, y por
ende un fuerte peso semantico, laintuicion del hablante establece una relacién
causal entrelos dos, derivando el uso metaférico del significado considerado de
base para @ significado ‘linglistico’. Pero no siempre |la etimologia apoya las
intuiciones de los hablantes nativos (Lyons, 1997: 86). Antes de adoptar como
cierta una etimologia popular, deberia ser, si no probada, por |0 menos
fundamentada. Al parecer, este no hasido €l caso, pues son numerosos|os autores
gue se suscriben sin reservas a esta explicacion popular, de Gregores y Suarez
(1967) aBoidin (2004).

A laluz delosdatos presentados en los diccionarios de Montoyay de Restivo,
no puede haber dudas de la existencia de la palabra jopara en el siglo xvii.
Tampoco se puede poner enteladejuiciolaexistenciatempranadel uso metaforico.
Ahora, lacomparacion de los datos lexicogréficos desde |a época colonial hasta
nuestros dias parece apoyar laideade que laaplicacion dejopara parael contexto
culinario y de siembra es una nueva extension, de la misma manera que el uso
figurativo parael contexto linglistico. Si se parte del hecho de que los jemplos
dados por Montoya (1639) reflejan —por |o menos parcialmente— el uso dela
€época, se puede concluir que el campo semantico de jopara, se fue reduciendo
y adquiriendo una denotacioén més especifica. No obstante, una conclusion de
estetipo deberiaapoyarse en un verdadero trabaj o lexicografico, hastael momento
no realizado.

Por ultimo, los usos registrados en diccionarios mas modernos nos permiten
afirmar que el lexema jopara, ademés de mantenerse en la categoria de
maodificador atributivoy predicativo, o de categoriaverba mediante el causativo
mbo (mbo-jopara), fue adoptandose como categoria nominal. Montoya traduce
‘mezcla por jopara, pero en sus gemplos jopara no aparece como nombre.
Esto cambia en Guasch, quien yalo utiliza como nombre (por ejemplo, o-fie’ é-
jopara-vai = 3pers.sing.-hablar-“ mezcla (do)” -feo/malo). Es probable que en €
proceso de adopcion del nuevo estatus, la inserciéon de jopara en précticas
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discursivas en castellano, haya favorecido e desplazamiento hacia la nomi-
nalizacion.

Dejerigonzaajopara

Del lado del contenido semantico de la palabra, es interesante constatar que €l
fendmeno —o uno de los fendmenos— que hoy recibe el nombre de jopara,
tampoco esnuevo. Todo lo contrario, yaen laépocacolonia se hace hincapiéen
el mal uso deunay otralengua. Uno delostestimoniosdeello provienedel padre
Dobrizhoffer:1°

7. Todo €l vulgo, aun las mujeres derango, nifiosy nifias, hablan guarani como su
lengua natal, aunque |os méas hablan bastante bien el espafiol. A decir verdad,
mezclan ambas lenguas y no entienden bien ninguna. Pues después que los
primeros esparioles se apoderaron de esta provincia, que antes estaba habita-
dapor los carios o guaranies, tomaron en matrimonio las hijas de | os habitan-
tes por faltade hijas espafiolasy por €l trato diario los maridos aprendieron el
idioma de las esposas y viceversa, las esposas de los maridos, pero, como
suele ocurrir generalmente cuando aun en la vejez se aprende idiomas, los
espariol es corrompian miserablemente lalenguaindiay lasindias|aespafiola.
Nacié asi unaterceralenguao sealaque usan hoy en dia. (Dobrizhoffer [1784],
1967 |: 149-150)

Dobrizhoffer (checo-austriaco), cuya lengua materna era el aleman, debia
hablar ademas, lalengua de lalglesia catélicay quizés, otralengua clésica. Es
probable que haya aprendido el espariol de adulto al llegar atierras americanas.
Por tanto, sujuicio linguistico sobre el espafiol delosamerindios, o deloscriollos,
no podia ser gjeno a su propia competencia linglistica. Cuanto mayor era su
habilidad en el espafiol, mayor erasu capacidad de discernir ‘ errores’ en el habla
delos otros. De todas maneras, su juicio no erasolo de caracter linguistico, sino
también de caracter socia. El ‘vulgo’ —como llama Dobrizhoffer a la gente

1 Martin Dobrizhoffer nacié en 1718 en Frymburg (Bohemia), que en la época pertenecia a
Austria. Fallecio en 1791 en Viena. Sehizo jesuitaen 1736. Permaneci6 18 afiosen laProvincia
del Paraguay de 1749 a1767.
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socialmenteinferior, conformeal lenguaje delaépoca— por definicion no podia
hablar bien el guarani, aunque fuese su propialengua. Tal concepcion no entraba
en la representacion de la época. Naturalmente por razones sociales y no lin-
guisticas, lo mismo sucedia si en la argumentacion se hacian valer criterios
linglisticos. Enlaactualidad ocurrelo mismo, las elitesintel ectual es percibiran el
lenguaj e popular como un producto no conformealanormao a buen hablar. Una
diferencia importante reside probablemente en € hecho de que hoy en dia este
tipo de percepcion estd menos asociada a la dimension étnica, pero se sigue
buscando lalengua ‘pura en ladimensién generacional, en los ancianos. En la
épocacolonial, aun si un observador como Dobrizhoffer hubiese tenido la com-
petencia necesaria para evaluar €l aspecto linglistico en el habla de la gente, su
juicio no hubiese sido muy diferente. Si esto vale para €l guarani, con mayor
razén vale para €l espafiol, lengua que € autor seguramente hablaba mejor. Por
ello actualmente, no deberia extrafiarnos que un lenguaje con interferenciasléxicas,
como el que deben haber oido Dobrizhoffer y Cardiel seaadjudicado aunatercera
lengua, por [lamarlo de algunamanera, excluyéndolo en todo caso delaslenguas
establecidas y reconocidas. En este sentido, conviene recalcar que la expresion
“terceralengua’, no deberia ser tomada de maneraliteral, como s se tratara de
laconclusion deun linglista.

Descripciones del habladelagente, como las de Dobrizhoffer, no abundan en
la literatura del periodo colonial. Tampoco abundan referencias a préacticas
lingisticas concretas. Por €llo, conviene citar esa otrahecha casi 25 afios antes,
gue més que ninguna, ha marcado el andlisis de los ‘usos hilinglies', escrita por
otro cronista de la Compafiia de JesUs, €l padre Cardiel,** hacia 1758, cuando ya
Ilevaba casi 30 afios en Paraguay:

8. El lenguaje o jerigonza que a los principios sabian no es otra cosa que un
agregado de solecismos y de barbarismos de la lengua guarani y castellano,
como se usa en toda la gobernacién del Paraguay y en la jurisdiccion de las
Corrientes. En unay otracuidad, |os méas saben castellano, pero enlasvillasy
en todas | as poblaciones del campo, chacrasy estancias no se hablani se sabe
por lo com(in, especialmente entre las mujeres, mas que estalenguatan corrupta

1 Javier Cardiel nacid enLaguardia(Alava) en 1704y falecid en 1781 en Faenza (Ravena). Entrd
en laCompafiiade Jestis en 1720. Permaneci6 en laProvinciadel Paraguay de 1729 a 1768.
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[...] mefue necesario aprender éstatan adulteradalengua paradarme aenten-
der, porgue la propia guarani no laentendian, y menos el castellano; y asi les
predicaba en su desconcertado lenguaje. Y para que se vealo que estoy di-
ciendo, pondré un ejemplo: estaoracion‘ Ea, pues, cumplid los mandamientos
delaley deDios, porquesi noloscumplis, oscondenaréisal infierno’ sedice
en lapropialenguaguarani: “ Eneike pembojaje Tupa fiande kuatia, pombo[j?]
aje yramo, nia afiaretdme ikuaipiramo peikomburine.”, etc. Y, como dicen
los espafioles del Paraguay y de Corrientes? “Nei, pekumplike los manda-
mientos de la ley de Dios, porque pekumpli’yramo, pefiekondenane a los
infiernos.’2 (Cardiel 1900: 392-393. Lascursivasy laactualizacion ortogréfica
de los gjemplos son mios)

Al lado delas versiones en espafiol y en guarani, escritas en un estilo formal,
laversion en guarani elaborada quiza por misioneros aldgenos, €l padre Cardiel
citalaforma atestiguada por €l como prueba de la“jerigonza’ que emplean los
autoctonos, calificandola de “agregado de solecismos y de barbarismos de la
lengua guarani y castellano”. Se puede discurrir como interpretar de manera
justa esta expresion, discusiéon que entabla no sin razén Thun (2004: 316),
sosteniendo que, en laopinion de Cardiel, setratade un lenguaje que no seriani
guarani ni castellano. Esta interpretacion se opone a la que se suele sostener
generalmente, asaber: que se tratade un guarani mal hablado (Melig, 1982). Sin
embargo, mi propésito agui no es examinar lo bien fundado que estan las dos
interpretaciones posibles; pero no esta demas recordar que quienes emitian tales
juicios, como en el caso de Dobrizhoffer, pertenecian a clérigo. Por consiguiente,
poseian unaformaci 6n que implicaba una concienciaagudaen materiade norma
o de ‘buen hablar’. Ademas, en esa época todavia no se analizaban practicas
lingiisticas reales, o dicho de otro modo, €l objeto deandlisisdelalinglisticaen
formacién, alin no erade unarealidad sonora, sino visua en el texto escrito. Por
lo tanto, en consonancia con la vision de su época, seguiin la cua las lenguas
clésicas eran lasmas perfectasy las modernas eran degeneradas. También Cardiel
sostiene con relacion a guarani que: “El idioma elegante puede argliir mucha

2 En el origina las dos frases aparecen como sigue: “Eneique pemboiaie Tupa fiande quatia,
pomboaie ey ramo, hia afaretame iquaipiramo peicomburune’, etcétera. Y, como dicen los
espafiolesdel Paraguay y de Corrientes?“ Neipe cumpli quelos mandamientosdelaley deDios,
porque pecumpli ei ramo, pefie condenane alosinfiernos’.
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capacidad en los primerosinventores, pero no enlosque por suvidaagrestey sin
cultura degeneraron de sus antepasados’ (Furlong, 1953; 130)."® Otro aspecto
gue se debe considerar es que e enunciado en guarani ‘correcto’ dificilmente
podia ser producido por un guaranihablante, puesto que €l clérigo operd rese-
mantizaciones a partir del 1éxico existente paraintroducir |0s nuevos conceptos
religiosos.

Loqueenlavisiénde Cardiel o de Dobrizhoffer constituye un ‘buen’ guarani,
planteavariasinterrogantes que hay quetomar en consideracion. Al no existir un
amplio andlisis linglistico de los textos en guarani producidos por graméticos
aldgenos, como Anchieta, Montoyay otros, los g emplos citados como guarani
son, sinmas, adjudicadosalo que se hadado en llamar guarani jesuitico, como una
variedad linguistica per se, cuando fécilmente podrian ser considerados como
expresiones escritas de misioneros gramaticos con €l fin de elaborar € lenguaje
cristiano necesario para e gercicio de su apostolado (Ringmacher, 2006), o
pertenecer aotra(s) variedad(es), como pareceindicar ladificultad de comprension
de parte de guaranihablantes actuales. Es de suponer que el lenguaje cristiano,
probablemente primero escrito, luego oralizado en laliturgia, reflgja, en alguna
medida, lo quefuee guarani (o laslenguas guaraniticas) que hablabalapoblacion
incorporadaalasreducciones; pero, desde el punto linglistico, quedaaln por ser
demostrada cudl es esta relacion.

Buscar apreciaciones positivas de manifestacioneslinguisticas concretas de los
habitantesdel Nuevo Mundo resultapoco fructuoso. Por dlo, laspaabrasdeLucien
Adam—magistrado y linglistafrancés, atento a procesos linglisticos nuevosen las
lenguas—** congtituyen casi una nota discordante. En su afén de establecer una
gramética comparada de | os dia ectos tupi-guarani apartir de distintas graméticas,
descubre aspectos hasta entonces no observados:

9. El guarani moderno haretenido lasformas esencialesdel guarani antiguo, pero
bajo lainfluencia de lalengua castellana se hallenado de articulos ridicul os,

18 Recuérdese que ainicios del siglo XV, surgio una fuerte polémica en torno ala lengua que
hablabalagente—o el vulgo— enlaRomaantigua: ¢eraonolatin? Enlaépoca, secristalizaron
dosposturas: (i) Lagentecultay el puebloiletrado hablabaunasolalenguacon diferenciasenla
sintaxis, en €l 1éxico y en €l estilo, y (ii) El vulgo hablaba diferente de la gente culta, vulgaris
sermo vslatina ac litterata lingua. Los dos bandos movilizaron conceptosde lenguay gramética
diferentes (Tavoni, 1982). Esta polémica continud hastael siglo XVIil.

14 ucien Adam es considerado uno de los fundadores de la creolistica.
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fabricando hastaverbos mestizos, en cuya conjugacion lasilabainicial hasido
transformada en un indice personal! Ejemplos: lakarai, la kufia, lajagua; a
borra, a-kopia, a-dula, a-divina, a-segura, a-juna, a-stima...!! (Adam, 1896: 2.
Traduccion mia)

Es evidente que Cardiel, Dabrizhoffer o Adam se refieren a fendmeno
lingliistico que actualmente se denomina jopara, pero seria un anacronismo
otorgarle este apelativo, si laformajopara yaexistieraen el guarani. Habra que
esperar medio siglo mas hasta encontrar una referencia escrita ala acepcion de
joparaque nosinteresaagui, como atestigualadefinicion lexicograficade Guasch
(véasecita4). Todo indica que este autor tiene laprimaciaen el trabajo de forjar
un apelativo para el ‘hablar mal’, pero no es en las simples definiciones
lexicogréficasdonde serevelalavirulenciadelasideas|linglisticas delos estudiosos
del guarani en lasdécadasde 1940y 1950. En €l prélogo alasegunda edicion del
diccionario, Guasch cede la palabra a otro académico para aclarar mejor 1o que
es € guarani modernoy lo que no deberia ser:

10. Y sobre todo te muestro y recomiendo “huestros mejores académicos, que
sonlosancianosy ancianas’, como seexpresael finado P. Ayala Solis, en carta
al Autor. Y agrega autorizadamente: “El guarani de hoy se ha empobrecido
mucho y corrompido. Lainfluenciadel castellano mal ensefiado en las escue-
las, sin compararlo con la lengua en que piensan nuestros nifios, ha
castellanizado el guarani y guaranizado el castellano [...] En estanueva edi-
¢ion se ha procurado, como indicdbamos, evitar |as palabras castellanas, sus-
tituyéndolas por otras castizamente guaranies, como facilmente podra com-
probar el curioso lector. Ojalé nos fuera posible desterrar por completo el
yopara, romanceado o mezcolanza de espafiol. En este punto |os paraguayos
deberian ser los primeros en no castellanizar indebidamente su hermosa len-
gua, defecto que proviene més de lanegligencia e incuriaen el hablar que de
pobrezadel idiomaguarani”. (Guasch, 1948: 7)

Si reproducimos in extenso los dos parrafos en los cuales el autor expone la
naturaleza de su proyecto programatico para la lengua guarani, es por €l valor
testimonial que adquieren en sutomade posicidn. Con su deseo explicito de querer
desterrar por completo el jopara, dandole asi nombre a problema, forjalaetiqueta
gue permite indicar a culpable del empobrecimiento de lalengua. Pero cuando
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aclaraque €l problemadel jopara no estaenlalengua, sino en quien lahabla, es
decir, en la gente, puede formular mejor su mision sobre la lengua, dandole las
herramientasy la ensefianza escolar apropiadas, ‘ €l paraguayo’ se deberiahablar
como “nuestros mejores académicos’, tal es su suefio no confesado. Estoimplica
un ‘perfecto’ bilingliismo, aguel que sdlo individuosdelasdlitesculturales pueden
lograr: hablar las dos lenguas en conformidad a lo estipulado en |as graméticas
escolares, asi como lainculcan los profesores.

Mientras gue Antonio Ortiz Mayans no se pronunciaal respecto,> Anselmo
Jover Peraltal® no se queda atrés en su calificacion negativa de las practicas
de lenguaje que manifiesta el ‘vulgo’, mostrandose tan apasionado como el
padre Guasch:

11. El guarani de las Misiones, tan rico, tan pléastico, tan armonioso y castizo, se
ha convertido hoy en unajerga bilingiie en que no se sabe qué es méas lamen-
table, si laespantosaindigencia cultural que acusao lamiseriay €l envileci-
miento en que se debate ese hermoso idioma amerindio. En rigor no se puede
ya hablar de evolucién sino de decadencia. Impresionante es la pobreza
deléxicoy desintaxisque se notaen el hablaguarani y en el hablaespafiolade
la gente en el Paraguay. Se hace uso y, a veces, galaen verso y prosa, en la
conversaciony enlosdiscursos, enlaexpresion oral y en laexpresion escrita,
de un lenguaje hibrido guarani-espafiol del peor gusto y cufio. Se pretende
incluso ver en eso algo asi como |os primeros balbuceos de un nuevo idioma.
De estamanerase quiere elevar alacategoriade un producto cultural estima-
ble y representativo lo que s6lo constituye una aberracion linglistica o una
manifestacion lamentable de atraso y de incultura. (Jover Peraltay Osuna,
1950: x1)

Hecho extrafio, €l autor no menciona aqui la palabra jopara —tampoco la
incorpora como entrada lexicografica—, pero con la expresion “primeros
balbuceos de un nuevo idioma” serefiere alo que ya Guasch llamajopara. Pero

5 Por 1o menos no en las obras que consulto, que son las de mayor difusién. Como no efectto
una exploracion exhaustiva de todas sus obras, ni de todas |as de |os otros autores, no descarto
gue existan referencias ajopara en otras.

16 Tomés Osuna, verdadero autor del trabajo |exicografico, fallece antes de terminar laelaboracion
del diccionario, lo que explicaque el prélogo es escrito por Anselmo Jover Peralta.
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ademés deatribuir e mal a producto de actos de habla—el habla—, también o
atribuye alalengua. A diferenciade Guasch: “Lalenguayaesta en un estado de
miseriay de envilecimiento”. Tanto en las palabras de Guasch como en estas
ultimas, es notorio que el concepto de hablar mal unalengua se convierte en un
concepto de‘interlengua y node‘intraengua . Lapresenciade materia linguistico
delaotralenguaeslo que convierteaenunciadosen ‘ no-lengua’ ojergabilingle.

Al mismo tiempo que estos gramati cos trabajaban sobre €l guarani ‘ hablado’,
incorporando incluso numerosos hi spanismos en sus graméticasy diccionarios,
daban laespaldaalarealidad, instalandose en una especie de laboratorio, desde
donde pretendian sanear la lengua. Desde este reducto, las posiciones eran
mas defensivas, en reaccion a la realidad que rechazaban linglistica y so-
cialmente. Asi se explicaque laposicién del padre Guasch era aun mas radi-
cal en 1956, fecha de edicion de latercera edicién del diccionario:

12. ¢Y quésienteny dicen los paraguayos? Es frecuente oir de ell os frases como
éstas: “El guarani que hablamos es un lenguaje degenerado. Castellanizamos
el guarani y guaranizamos el castellano. No se nos ensefia bien en las escuelas
ninguna de las dos lenguas. Nos hace un favor quienquiera que contribuya a
purificar nuestralenguadel feojopara... jC6mo nosgustaoir € guarani autén-
tico, puroy castizo!

Asi siente el paraguayo cien por cien'y el noventay nueve por ciento de los
paraguayos. Por otro lado, hay que tener presente un hecho manifiesto y
comprobable: el actual resurgimiento del hablaguarani. Hoy diayason legiénlos
paraguayos que se empefian en no castellanizar indebidamente su hermosalengua
con el fie’ éjopara, defecto que proviene mas de la negligencia e incuria en €l
hablar que de pobreza del idioma guarani (Guasch, 1956: 10).

Hablando en nombre de ‘los paraguayos’, en un estilo que sdlo puede ser
atribuido aunapersonacon formaci6n académica, | egitimabalaposicion deaguellos
gue “se empefian en no castellanizar” su lengua con el “feo jopara”. Con esta
confesion se alineaba al sector de los graméticos puristas, que en la década de
1950 militaban desde susinstitutos creados con lamisién de convertir € guarani
en una lengua clésica, que deseaban ver adoptada por ‘los paraguayos’, en lo
posible, gracias a sistema educativo. Académicos como Guasch van, alavez,
forjando €l abismo entre &l guarani como debe ser y el guarani como no debe ser,
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como si lalengua, en el sentido de Saussure, fuese un codigo legislativo y co-
municativo alavez, independiente de sus usuarios o ‘ sujetos hablantes’ y de sus
usoso del habla. Y correlativamente al trabajo de ideol ogizacion de las préacticas
linglisticas observablesy observadas, |a pal abrajopara se vahispanizando, puesto
que es escrita seguin €l sistema ortogréfico del castellano (yopard) y, sobre todo,
vaforjandose como categorianominal: el fie’ ¢ jopara (hablamezclada) es el feo
jopara, o jopara tout court.

Asi, estavision delalenguavuelve arestablecer el nexo conlade Cardiel y de
Dobrizhoffer, como cerrando el circulo, con la diferencia de que los primeros
eran solo observadores, mientras quelos segundos son actores que quierenincidir
en larealidad lingtistica mediante ideas 0 propuestas que alin no son llamadas
politicaslinglisticas.

El jopara: ¢Realidad ofantasia?

El interés en la revalorizacion de la cultura y lengua guarani no nace con los
gramaticos de la década de 1980. Después de la guerra de 1870, surge la
[lamada generacion nacionalista-indigenista, cuya preocupacion esforjar (o re-
forzar) un concepto de ‘ nacién paraguaya . Esta generacion de estudiosos pro-
duce una abundante literatura acerca de la cultura guarani, en la cual prevalece
ladimension miticadelalenguay delacultura, conlaclaraintencion de‘elevar’ la
culturaguarani aunacultura‘superior’, comparable con lahelénica. Como com-
ponente cultural por excelencia, la lengua debe elevarse a una lengua clasica.
Para ello, se basan en los trabajos de |os “ verdaderos legisladores de lalengua
pura’ (Tovar, 1982: 483), como Montoyay Restivo, quienes sentaron las bases
parala nuevalengua culta. En este periodo de gramética comparada, se presta
pocao ningunaatencion al habla, y menos alin, afenémenosde ‘ mezcla lingliis-
tica. Inmigrantes europeos con formacion académica, como Moisés S. Bertoni,*8
inscriben sus pesqui sas en unadimensi 6n diacrénica, en busca de afinidades del
guarani con otras lenguas —principalmente cléasicas— estableciendo geneal o-
gias y definiendo variedades dialectales y tratando de determinar su éarea de
extension. En esta vision histérica, alin no se operaba la separacion ontol 6gica

7 Guerradel Paraguay contralaTripleAlianzade 1864 a 1870. V éase Bareiro Saguier (1976).
18V éansereferenciasde Moisés S. Bertoni enlabibliografiaal final del articulo.
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del guarani ‘indigena’ y del guarani ‘ paraguayo’ —como lengua nacional de la
sociedad mestiza—. Al mismo tiempo que quieren demostrar la ‘incorruptibili-
dad’ del guarani frente ainfluencias ‘foraneas’, saludan laintervencion de los
misioneros gramaticos en €l plano semantico, lo que esrequisito paraconsiderar
la culturaguarani como civilizacion. Desde esta perspectiva, no es extrafio quela
palabra jopara todavia no sea usada para referirse a habla. Sin embargo, ya
existen voces que critican el mal uso del guarani por culpadel espafiol, como
la de Guillermo T. Bertoni, quien lamenta el uso de hispanismos que no tienen
razon de ser en €l guarani y concluye que “hoy se hablamal y se escribe peor”
(Bertoni, 1936: 8). Esta visién va haciendo camino en |las siguientes generacio-
nes de estudiosos del guarani, como se havisto en la seccion anterior.

En las primeras décadas del siglo xx, €l fendmeno linguistico apuntado por
Cardiel, Dobrizhoffer y Adam recibe atencion desde otro centro de interés: €l de
lafilologiaroméanica. Formado en universidades argentinas, desde la década de
1920, el romanista—guaranihablante— MarcosA. Morinigo, analizalainfluencia
del castellano en el guarani enlosdistintos niveleslingisticos. Sefialatambién el
interés linguistico que representan los enunciados o textos que reflegjan la
comunicacion social delaépocacolonial einsiste enlanecesidad de analizar los
documentos que gjemplifican lo que considera una “lengua mezclada guarani-
castellana’, lengua que reflgjaria, ante todo, “la incapacidad del guarani para
adaptarse a las necesidades de la nueva estructura politica que acel eradamente
se estaba instaurando” (Morinigo, 1946: 34). En sus andlisis de la estructura
sintécticade enunciados en guarani recurre aconceptosempleados parael andlisis
delenguascriollas, como “bastardear” querecuerdael concepto de* hibridacion”:

13. [...] por decirlo de modo gréfico aunque grotesco, es espafiol hablado en
guarani, puesto que su estructura lingistica fundamental se encuentratotal-
mente bastardeada. (Morinigo, 1959: 246)

Segun € autor, “lalenguavernacula, alin bastardeaday desnaturalizada, era
todaviala nica que movialos &nimos de | as pobl aciones guaranies’ (Morinigo,
1946: 34). Estas palabrasindican claramente que parael autor setratade guarani
y no de una“terceralengua’. Si el vocablo jopara para el fenémeno linglistico
ya estaba ‘en el aire’ en los afios en que Morinigo publica sus trabgjos, debia
tener conocimiento deello. Espoco probabl e que por desconocimiento no emplee
la palabra en sus trabajos, sobre todo a partir de la segunda mitad del siglo XX,
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cuando ya son conocidas las obras del padre Guasch, y, por ende, la palabra
jopara para designar una manera de hablar. S6lo cuando €l periodista de un
diario paraguayo lo interroga expresamente acerca del jopara, Morinigo se
pronunciaal respecto:

14. Por otra parte, esto que se llama “yopard’, ahora, es un vigjo fenémeno,
fendmeno que yo he documentado, en el afio 1825, en una proclama de los
indios de un pueblo de la provincia de Corrientes para los indios de esa pro-
vinciay de Misiones, para que a gunos pueblos misioneros se adhirieran ala
provincia de Corrientes. Bueno, ese documento esta escrito en un fabuloso y
magnifico “yopard’, porque se dirigia en primer lugar alos habitantes de las
campanfias. (Morinigo, 1973)

Al mismo tiempo, recuerda que |os documentos lingisticos —como los que
aparecen en la cita 8— deben contextualizarse y que en el fondo se trata de un
fendmeno universal, comolo prueban laevolucién dd ingléso del vasco. Habiendo
dedicado toda su vida a estudiar el guarani ‘moderno’, la cuestién del jopara
merece sdlo un comentario laconico: esto que sellamajopara...

Parala época, Morinigo constituye un caso excepcional al adoptar €l guarani
como objeto de andlisis en su dimensidn sincronica. Otros adoptan esta lineade
investigacion décadas mastarde. Lo curioso es que tampoco recurren al vocablo
jopara. Asi Cassano, quien analiza aspectosfonéticosdel castellano ‘ paraguayo’
como fenémenos deinfluenciadel guarani, no mencionalapalabrajopara. Desde
su perspectiva de investigacion, este autor habla del “castellano paraguayo” o
“castellano del Paraguay”, y del “guarani”, eventual mente de “ guarani moderno”
frente a “guarani antiguo”.’® Se constata que en los autores que se sittan del
lado delalinglistica, € vocablo jopara no recibe legitimidad paraconstituirse en
concepto 0 en denominacién del objeto deandlisis.

En el areadelalinguistica, pero desde lateoriageneral, es preciso mencionar
el trabajo de Gregoresy Suarez (1967): unatesis doctoral basada por completo
enun corpus congtituido apartir del habladeinformantes paraguayosresidentesen
BuenosAires. Ademés de publicarse en unaeditorial internacional especializada

¥V éansereferenciasde Paul V. Cassano enlabibliografiaal final del articulo.
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en linglistica—lo quelevalié unaampliadifusion— laobrapresenta, por primera
vez, un andlisis fonolégico detallado y minucioso del guarani moderno, sin
precedente durante varias décadas. Los autores registraron el uso de dos
significados del vocablo jopara: €l plato de comiday el habla. Refiriéndose al
guarani de susinformantes, precisan que:

15. Thisvariety of Guarani, with aquite high percentage of Spanish loanwords, is
the variety most common in cities, where the Guarani speakers, besides being
bilingual, are sorrounded by Spanish speakers; it is called yopara (‘ akind of
dishwith mixed vegetablesand meat; mixture'), and againgt it all Guarani purists
—A. Guasch (1956), among many others— fight invain. (Gregoresy Suérez,
1967: 19-20)

Por lo tanto y con conocimiento de causa, |os autores optan por ladenominacion
“colloquial Guarani” para su objeto de investigacién —denominacion que
aparece en € titulo mismo y no por el de jopara—. Considerado casi como un
epifendmeno, éste es puesto en relacién con los puristas, que han encontrado en
él su razon de ser. La alusion explicita a Guasch no pasa desapercibida. Este
sin duda compartiria el punto de vista de Ledn Cadogan, quien demostré su
irritacion ante el corpus constituido por losalumnosde Hockett, ‘ ese’ guarani con
“barbarismos’, o giemplosde“lalenguahibridahabladaen Paraguay” (Cadogan,
1970: 32).

La elecciéon de Morinigo, Cassano o Gregores 'y Suarez contrasta con la de
algunoslinguistasdelaUniversidad Naciona de Rosario, Argentina, que también
estudian el guarani. Estos emplean de manerasisteméticalareferenciade guarani
yopard’, sinsituarse por ello del lado del buen hablar o delos gramaticos puristas.
El primero de ell os es Ferndndez Gui zzetti (1966), que define el binomio como:

16. Le guarani yopara est parlé par presque tous les habitants culturellement
créoles (niveau folk/urbain) delaRépublique du Paraguay, mémesi en général,
on applique ladénomination de yopara (entreverado) au parler des personnes
qui utilisent un grand nombre de nouveaux hispanismes, ce qui arrive
principalement danslavilled’ Asuncion. (Fernandez Guizzetti, 1966: 3)

Esta definicion curiosamente corresponde aladefinicidn que se suele atribuir
al guarani ‘paraguayo’, es decir, al guarani que se constituy6 en lengua nacional
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de Paraguay, paradiferenciarlo delaslenguas de puebl osindigenas que pertenecen
alamismafamilialingtistica. Al paracer, € uso del binomio “guarani yopard”
hizo escuda, puesenladécadade 1980, Armatto deWelti, delamismauniversidad,
lo empleaentodoslostitulos,? pero proporcionaunadefinicion algo distintadela
de su profesor Fernandez Guizzetti:

17.[...] del dialecto guarani, denominado “yopard’ (mezclado) debido alaco-
existencia con el espafiol, hablado en Asuncién del Paraguay y su extensa
zona de influencia, la cual cubre todalaregidn noreste de nuestro paisy la
provinciade Formosa. (Armatto de Welti, 1987: I)

Lomismo s solo emanade un equipo deinvestigacion, el empleo de“yoparad”
es sistematico desde ladécadade 1980 hastalade 1990. Por cierto, en Fernandez
Guizzetti |adenominacion jopara recibe un empleo atributivo, como si setratara
deunataxonomiadelas ciencias naturales, donde el primer término de un binomio
representa el género; el segundo, la especie. Armatto de Welti, por el contrario,
adoptael vocablo como nombre. Al ponerlo en cursivao entre comillas, junto con
la traduccion al castellano, los dos autores, como muchos otros, adn tratan la
pal abra como perteneciente al guarani.

Volviendo alas décadas de 1950 y 1960, en el campo de lasociolingtisticao
maés bien de la sociologia del lenguaje, la cuestion del jopara no se presenta de
manera muy distinta. De los numerosos estudios que analizan aspectos socio-
culturales del guarani, hoy considerados clasicos, €l de Garviny Mathiot (1982)
ocupa un lugar particular, no solo por basarse, en buena medida, en los trabajos
de la generacion nacionalista-indigenista —sobre todo cuando analizan las
posibilidades de estandarizaci 6n del guarani—, sino también por tener avariosde
sus exponentes como interlocutores. Aungue no hayan estado en €l pais, conocian
las obras de Guasch acerca del guarani, en particular Garvin por haber escrito la
resefiade lagraméticay del diccionario de Guasch (Garvin, 1953), de modo que
éste debia conocer el término jopara en relacion al habla, quizésincluso através
de sus informantes, de cuyos deseos de hablar bien e guarani se hace portavoz:

2V éansereferenciasde Zulema lnésArmatto de Welti enlabibliografiaal final del articulo.
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18. Muchos paraguayos son bilinglies y les gustaria hablar elegantemente tanto
€l espafiol como el guarani; sienten que chapucean si los mezclan, especial-
mente s introducen en el guarani préstamos espariol esinnecesarios. (Garviny
Mathiot, [1956], 1982: 40)

Lamanera de expresarse revela un parecido con lade Guasch, lo cual puede
comprobarse en la cita 12. Pero Garvin y Mathiot no asocian explicitamente €l
nombre de jopara a habla incorrecta de los paraguayos.

Comparado con estos autores, Rona (1966) no busca establecer lapertinencia
delosconceptosdelo folk y lo urbano paralasituacién paraguaya, sino explorar
el fendmeno através de la opinién o representacion de los hablantes. Publicado
por William Bright en el libro ‘ fundador’ delanuevasociolingtistica,?* que define
lalengua mismacomo objeto (Bright, 1966), €l estudio del lingistauruguayo no
seinscribeenlaseriedetrabajos producidosapartir del anadlisisdelabibliografia
existente, 0 en observaciones recogidas en una corta visita a pais. Se trata de
una descripcion rigurosa de la realidad sociolingiistica en el Paraguay, con
encuestas propias e interpretacion de datos estadisticos, tarea en la cual cuenta
con la colaboracién de Guillermo T. Bertoni, un importante estudioso de la
generaciéon nacionalista-indigenista. Rona quiere conocer las actitudes de sus
informantes —todos educadores— ante el guarani; quiere saber si para €llos
existe unadiferenciaentre lalenguaguarani vulgar y lalenguacultivada. Si bien
sus preguntas no generan el término jopara en las respuestas de |os encuestados,
es Rona quien a posteriori las interpreta como jopara, a sostener que:

19.[...] serefierenal problemadel llamadoj opar &, esdecir lamezclade palabrasen
esparfiol innecesarias dentro de las oraciones en guarani. (Rona, 1982: 256)

Paraponer apruebalacompetenciadelosinformantes paragenerar enunciados
en guarani ‘puro’, e autor los confronta con frases en espafiol que presentan
distintosgradosde dificultad. Delastraducciones obtenidas, concluyelo siguiente:

2 Setratadel volumen que contienelas ponencias presentadas en laConference on Sociolinguistics
tenidaen 1964 enlaUniversity of Californiade Los Angeles (UCLA). En ausenciadel autor, M.
Mathiot present6 su trabajo.
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20. Reamente, cuando surge un temadificil, simplemente[ el informante] cambiaa
espafiol, a veces aun sin darse cuenta; o continua hablando en guarani, pero
sus oraciones estan salpicadas de palabras en espafiol. Esto entonces es
joparaaun grado mayor. (Rona, 1982: 258)

Si Ronaaplicael rétulo dejopara alasrespuestas de susinformantes respecto
aladiferenciaentre el guarani vulgary €l culto, por unlado, y alastraducciones
defrases, por €l otro, es porque considera que €l jopara es guarani. Remarquese
queel autor no empleae binomio guarani jopara, sino sélo jopara, sintraduccion
y con grafia guarani.

Como Rona, también Joan Rubin se vio confrontada a fendmeno jopara en
su investigacion destinada a medir el bilinglismo en Paraguay. Su mirada
observadoray su franqueza sobre | os problemas encontrados en la aplicacion de
los cuestionarios, permiten hoy en dia redimensionar ciertos aspectos
sociolingisticos. Entre ellos, laincomoda cuestion del jopara. Incémodaporque
serevela durante lafase de recoleccion de datos, cuando Rubin constata que los
encuestadostienden amarcar tanto laopcion ‘ castellano’ como laopcion ‘ guara-
ni’ enlos cuestionarios, en vez de seleccionar sélo unadelasdosopciones. Ensu
intento de adaptar |os instrumentos a la nueva dimensién, incorpora en algunos
hasta cuatro opciones. espafiol, guarani, ambos y jopara (Penner, 2004). No
obstante, desde el punto de vistalinglistico, Rubin tiende ainterpretar €l jopara
como dos fendémenos distintos:

21. Esteaumento en lahabilidad bilinglie sereflejaen el pueblo [Luque] debido a
un alto grado de ‘ code-switching' . Frecuentemente, cuando se les preguntaba
alos informantes qué idioma usaban en situaciones especificas contestaban
‘dzopard (mezcla) refiriéndosetanto al cambio deunidiomaaotro entrefrases
como también ala mezcla mas intima dentro de las frases mismas. (Rubin,
1974: 127)

Como aternancia de cédigos (code-switching), seria guarani y castellano,
pero de manera separada; como “ mezclamasintimadentro delasfrasesmismas’
seria més bien guarani. La primera definicién —jopara o code-switching—
esté en favor de unamayor habilidad bilinglie. La segunda—jopara o guarani— es-
taria en favor de un monolinglismo guarani, pero la autora no adopta esta
interpretacion. Incluso, en los seis textos (guarani) audiograbados —no
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reproducidos en el libro—, que la autora recoge con el proposito de definir
el nimero de elementos de origen espariol, sélo habla de interferencias, sin ha-
cer referencia ni a code-switching ni a jopara. Asi, € lector no puede saber
cud eslarelacién entre los cuatro ‘objetos': code-switching, ambos, jopara e
interferencia.

Ronay Rubin efectlian sus trabaj os de encuesta practicamente en |0os mismos
anos, aunque en lugares geograficos diferentes. Esto explicapor qué uno no cita
al otro en su trabgjo, aungue no deja de ser llamativo que losdos autoresllegan a
conclusionescasi opuestas. para Rona, Paraguay no esunanacion bilingue, “sino
un pais de habla guarani, donde, en los niveles mas altos de la administracion,
educacion y comercio mayoristase usaespariol” (Rona, 1982: 252). Para Rubin,
“Paraguay tiene probablemente d grado masato debilingliismo naciona ene mun-
do” (Rubin, 1974: 127). Si los dos se sienten interpelados por la cuestion del
joparadurante lafase empirica, s6lo en Rubin laproblemética proviene claramen-
tedeloshablantes. No obstante, ante un material linglistico concreto, ladiferencia
de enfoque entre Rona y Rubin es considerable: frases que Rona adjudica a
jopara, Rubin lasinterpreta probablemente como casos deinterferencia. Incluso
con las interrogantes que genera, Rubin no hace muestra de ningin a priori 0
juicio devalor sobre el fenébmeno, mientras que Rona muestra una ciertamirada
desaprobadora, como revelalacita 19, aungque piensaque el jopara “no se puede
evitarlo por completo” (Rona, 1982: 256).

Masalladelasdiferenciasentre Morinigo, Cassano, Gregoresy Suarez, Rubin,
Rona, y aun Garviny Mathiot, todos comparten un punto de partidaen su andlisis.
el deno mirar e fendmeno desdelanormao del buen hablar. En ello sediferencian
claramente delosgraméticos como Guasch o Jover Peralta, cuyos posicionamientos
en favor de un guarani ‘puro’ los conduce a desaprobar la forma de hablar
observada en Paraguay, etiquetandola peyorativamente como “feo jopara”’, o
simplemente como jopara. Quiza se deba a la diferencia de enfoque —des-
criptivo ver sus prescriptivo— por lo quelos cientificos mencionados, casua mente
casi todos pertenecientes a otra cultura, no apliquen la denominacion jopara al
objeto estudiado.

Escierto quelostrabagjosde Gregoresy Suérez, Rubin, Rona, Garviny Mathiot
han tenido unadivulgacion internacional, posiblemente de mésfécil accesoen el
extranjero. Pero en e Paraguay, quien siempre siguié de cerca la produccion
cientifica sobre el guarani y la realidad sociolingliistica es el padre Bartomeu
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Melia, 2y no desconocio |os trabajos mencionados.? Aun asi, su hipétesis de la
“terceralengua’ se debe probablemente mas asu sutil percepcion y observacion
delarealidad, que a andlisis de interpretaciones de otros autores. Retomando €l

concepto de Dobrizhoffer, Meli& estima que ese fenémeno “no sélo no ha sido
debidamente considerado, sino que ha sido emocionalmente repudiado” (Melia,
1982: 146) por influyentes graméticos mésinteresados en € deber ser delalengua
gueenlaconstitucion y andlisisdelos hechoslingtiisticos. El autor acomparia su
hip6tesis con un andlisis minucioso de los datos censales y de la bibliografia
existente, sin embargo, no ofrece jempl oslingUisticos concretos que seinscribirian
en lallamada “tercera lengua’ y/o € jopara. Para €l autor, la “tercera lengua’

seriamés bien un continuum gque un sistema lingistico:

22. Por supuesto, cuando aqui se habla de “terceralengua’ o “guarani paragua-
yo”, no hay que concebir este hecho lingdiistico otra vez como una “lengua
abstracta’, como sistemagramatical ya producido, estructuralmente homogé-
neo y estandarizado, sino més bien como un “continuum” sincrénicamente
gradual y diacrénicamentetendencial. (Melig, [1974], 1982: 151)

Al mismo tiempo, es notorio que el autor equipare € término de “tercera
lengua’ con €l de “guarani paraguayo”. Sin embargo, méas adelante, el autor
parece infirmar esta ecuacion, como queriendo salvaguardar la existencia del
espariol, por un lado, y ladel guarani, por €l otro:

23. Si bien hay un espafiol paraguayo y un guarani paraguayo, que parala con-
ciencia de muchos hablantes son sistemas diferenciados, €l andlisis linguisti-
co de los hechos reales descubre una zona en la cual se constituy6 un nuevo
sistemaen el que hay fusién gramatical y estructuracion nuevadelos reperto-
rios linglisticos con aportes procedentes tanto de una lengua como de otra.
(M€lig, 1982: 158)

En laconciencialinguistica de los hablantes existiria un espafiol paraguayoy
un guarani paraguayo. La“terceralengua’ seriaun“nuevo sistema’, interpretacion

2 E| padrejesuita Bartomeu Melidnacié en Mallorcaen 1932. Reside en Paraguay desde 1954.
Z Al parecer, en 1982, cuando Grazziella Corvalan y Germén de Granda deciden reeditar una
seriedetrabgjos‘clésicos, dedificil acceso, piden aB. Melid efectuar una primera seleccidn.
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gue se opone a la de continuum, sostenida en la cita 22. En el mismo texto, €l
autor define también el jopara en términos de continuum; por consiguiente,
desprovisto de sistemicidad:

24.[..] é joparaese guarani historicamente hispanizado, pero no de unamanera
uniforme, sino gradual y sectorialmente desarrollado hasta constituir un
continuum bastante heterogéneo conforme a la heterogeneidad de los reper-
torios linguisticos exigidos por el acto de hablar de esto o de aquello, 1o que
conllevarealizaciones morfosintacticastambién mixtas. (Melig, 1982: 159)

Puesto que agui Melia define el jopara como un continuum, al igua que la
“terceralengua’ en la cita 22, debemaos suponer que se trata de la misma cosa,
aungue en ningun momento equiparaexplicitamente jopara con “terceralengua’.
Ademas, a asociar jopara con otra ‘cosa , llamada guarafiol, es dificil saber s
“tercera lengua’, continuum, “guarani paraguayo”, jopara Yy guarafiol son
denominaciones distintas para un solo y mismo fendmeno, o si son fenémenos
distintos.

El trabajo de Méelia constituye una piedra angular. De hecho, en ladécada de
1970, €l objeto denominado jopara cobré cada vez més existencia, como lo de-
muestran las primeras descripcioneslexicogréficas, dondelareferenciaal jopara
ya se afichaen € titulo mismo. No es casual que en la década de 1930 encon-
tremos aun un titulo como Hispanismos en el guarani (Morinigo, 1931), y en
la década de 1970, aparezcan titulos como Glosario del Yopara (Dominguez,
1982). Lo curioso es que después de aclarar que su objeto no es definir jopara
desde el punto devistalinglistico, € autor insisteen definir lo queno esel jopara:

25. Por otro lado, |gjos estamos de proponer actualmente[...] a jopara como
lengua cristalizada 'y uniforme, 0 como “terceralengua’, ala que acuden los
paraguayos para expresarse con mas fluidez y espontaneidad que en las len-
guasmadres. (Dominguez, 1982: 614)

Su objeto es la cultura enfocada desde |a dicotomia urbano-rural. Desde esta
perspectiva, Dominguez define jopara como un lenguaje popular, en un “campo
deinteraccionesentrelorural y urbano, entreel guarani y € espafiol” (Dominguez,
1982: 615), dejando abiertalacuestion de laparticipacion delos dos codigos en €l
[lamado lenguaje popular. ¢Lenguaje en oposicidn alengua?, ¢popular en oposicion
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aculto (pero ni urbano ni rural, ni guarani ni castellano)? Quizalamejor manera
de definir jopara resida efectivamente en la no definicion.

A partir deladécadade 1970, describir larealidad sociolingiisticade Paraguay
adoptabaunaposicion sobre el jopara. Esto es particularmente notorio en aquellos
gue siguen de cerca la produccion de estudios sociolinguisticos relativos a la
realidad paraguaya, como GrazziellaCorvalan, quien publicaregularmente esta-
dos actualizados de las referencias existentes. Por €llo, no sorprende que ya en
sus primeras publicaciones sefiale el fendmeno jopara:

26. Sin embargo, laexistenciadel jopar a esun hecho, asi como losdistintostipos
de interferencia que se producen en ambas lenguas y que son los problemas
mas graves con que se encuentra el profesor en el aula. Consideramos al
jopara o guarani paraguayo como €l resultado de dos lenguas en contacto:
guarani y espafiol. (Corvalan, 1977: 77)

También aqui jopara esleido como “ guarani paraguayo” , pero laautoraadvierte
a mismo tiempo que no se adhiere alatesisdelaterceralengua, formuladaunos
anos antes por Melia. No obstante, al considerar que se trata de un producto del
contacto entre el guarani y € espafiol, se concluye gque estas lenguas existen
independientemente del jopara o “guarani paraguayo”. ¢No seria entonces un
tercer objeto? Lamismaoperacién algebraicano parece efectuar VillagraBatoux,
cuyahistoriografiade lostrabajos sobre el guarani contemplatambién laproduc-
cion literaria en guarani, con textos que no estan ausentes de material 1éxico y
morfoldgico ‘hispanico’. Sin embargo, parala autora se trataria de textos perte-
necientes al “guarani paraguayo”. El jopara seria otra cosa:

27.El jopara, “mezcla’, unaespecie de*“ guarafiol” hablado sobretodo en Asun-
ciony en las grandes ciudades, no constituye, a nuestro parecer, la aparicion
de unatercera o0 nueva lengua. Representa una variante, surgida dentro del
cuadro de unafuerte interferencialinguistica, alimentada necesariamente por
lasdeficienciasdelapoliticalinglisticade pasado. (VillagraBatoux, 2002: 368)

Lano adhesion expresaalatesisde Melig, formulada cas treinta afios antes,
revela la fuerza que ha tenido, y sigue teniendo, esta hipétesis. La argumen-
tacion alrededor de“terceralengua’, o no sevuelve confusapor librarse casi ex-
clusivamente en un campo de puras denominaciones, como si un nuevo rétulo
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aclarara su naturaleza de lengua o no lengua. Asi, para Thun (2005), tanto el
guarani paraguayo como €l castellano paraguayo serian lenguas mixtas:

28. On comprendrait mal leguarani paraguayen et le castillan paraguayen si onles
réduisait & des langues mixtes. En réalité tant I’ une que I’ autre [el guarani
paraguayoy €l castellano paraguayo] sont des langues mixtes qui continuent
desemélanger. (Thun, 2005: 311)

Pero a mismo tiempo, en el resumen eninglésal inicio del articulo, el autor
afirmaque, en realidad, lalengua materna es el jopara:

29. The speakers of modern Paraguayan Guarani, convinced asthey arethat there
aremuch moreloan elements coming from Spanish to Guarani than thereverse,
often express a negative opinion of jopara, which isthe mother tongue of the
majority of Paraguayans. (Thun, 2005: 311)

Parafinamente culpar alasautoridadesddl Ministerio de Educacién dereforzar
la existencia del jopara:

30.[...] lesnombreux Paraguayens qui sont malheureux de parler le yoparéet qui
ne supportent pas que les autorités, au lieu d'aider a purifier leur langue,
| égitiment officiellement lemélange. (Thun, 2005: 344)

Lo que paraVillagraBatoux constituye unafaltade politicaslingtisticas, para
Thun es € reflgjo de politicas linguisticas erréneas, pero puesto en boca de los
paraguayos, asemejanzade Guasch (véase cita12). No obstante, lacomparacion
terminaagui, puesd objetivo de Thun esdetectar si 1as produccioneslinglisticas
‘mezcladas’ pertenecen al fendbmeno de code switching, de code-mixing o
eventualmente al de mixed code. Paraello, elige no solo frases ‘ historicas' como
lasquefiguran enlacita8, sino textos modernos, algunos escritos, otros orales.?
El andlisisdelasfrases converge en laidentificaci 6n delostrestipos de fenébmenos

2 Los textos modernos provienen fundamental mente de los comentarios hechos por los
encuestados, reproducidos sobre 0s cuestionarios por los encuestadoresal término delaencues-
ta o trandliterados a partir de las versiones audiograbadas. L os textos fueron publicados en el
marco del Atlas Lingistico Guarani-Romanico (Thun et al., 2002).
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(code switching, code-mixing y mixed code), pero en ninglin momento el autor
aclara la relacion que podrian tener con lo que llama jopara. S6lo precisa
brevemente que considera el jopara como una estrategia discursiva, que es una
manerael egante deexcluirlo del andlisislinguistico.

Esa no parece ser la estrategia de Kallfell (2006), quien compara e jopara
con € guarani apartir del uso de algunos €jemplos devocesverbales, sin embargo,
aclara que se trata de dos codigos:

31. Nosotros concebimos el yopara como un hablar con dos cdédigos al mismo
tiempo. No se trata ni de unaformadel guarani, idioma relegado casi ex-
clusivamentealoslibrosde[...] ni deunadel espafiol, idiomade mero uso admi-
nistrativo, se define més bien por el uso simultdneo de ambas lenguas.
(Kalfell, 2006: 334)

Ladefinicién del jopara como un “hablar con dos codigos al mismo tiempo”
no seoponealade Thun. Ladiferenciaaparece en otro aspecto: enlacomparacion
de las voces verbales Kallfell parte del supuesto que jopara es solo un cédigo,
puesto que habla de un sistema de voces y no de dos, como se esperaria a partir
deladefinicién dada. Al hacer |lacomparacion delos dos ‘ objetos’ distintos—el
joparay el guarani—, €l autor inserta otro supuesto, ya que supone gque los dos
existen. Yaque el andlisis comparativo evidencia que €l jopara tendria slo una
voz menos que € guarani, resultado que en si no sorprende; cabe preguntarse s
ello constituye una pruebade la existencia de dos cédigos distintos.

Estos Ultimos casos muestran que, a partir de ladécada de 1990, la cuestion
del jopara se fue conformando en un objeto cientifico per se, pero un objeto
que debe ser més definido que descrito. Las tentativas paradefinirlo, sin pasar
al plano linguistico, abren un terreno fértil paralacreatividad de tipol ogizacion.
Setratade describir menos préacticas delenguagje, que de prescribir lavaloracion
0 no valoracién que debe recibir el objeto linglistico, Ilamese guarani, guarani
paraguayo, jopara, etcétera. Se trata de un terreno donde unos quieren de-
mostrar que lo denominado jopara no es guarani, y otros que si 1o es; asi sucesi-
vamente, las argumentaciones revelan mas visiones ideol 6gicas que pruebas
linglisticas sdlidas.

Unadelas sdidas a dilema: ¢el jopara es guarani?, ¢yano es guarani?, ¢es
guarani y castellano?, etcétera, surge con laintroduccién del concepto devariante
o0 variedad. Este concepto hara posible que se Ilegue a cierto consenso, pues

73



Hedy Penner

permite hablar de jopara o de otra denominacion linguistica sin plantearse la
pregunta de la &filiacién linglistica, como lo revela la cita 27. Debido a que €
recurso a este concepto se ha reforzado en las Ultimas décadas, creemos Util
ilustrar esta perspectiva.

El jopara: ¢Unavariedad?

El jopara parece encontrar su lugar o existencia desde conceptos como dialec-
to, variante o variedad.® En un articulo muy citado por los investigadores del
guarani, € linglista Bernard Pottier caracterizala situacion sociolingtiistica de
Paraguay en una frase:

32. Il existe en outre bien des variétés de “ guarani paraguayen” (dont le jopara,
métissage linguistiqueinstable). (Pottier, 1970: 43)

El jopara seria una de las tantas variedades posibles del guarani paraguayo,
definicion que resultaun tanto legisladora cuando no es acompafiada de un andli-
sisde elementoslinguiisticos. Mas claraeslaafirmacion del mismo autor un afio
antes, en un articul o publicado en Paraguay, donde examinaversos con partesen
castellano y otras en guarani, ante los cuales se siente algo desconcertado:

33. Me parece que esto yano corresponde anada. Es un bilingiismo superficial;
yaesunasituacion un poco peligrosa. (Pottier, 1969: 192)

Conclusién que muestralo desarmado que el autor esta tedricamente ante el
material linguistico que tiene en manos. De haber examinado textos linguisticos
en su articulo de 1970, quizéas hubiera categorizado esos versos como jopara.

Sin embargo, con €l transcurso del tiempo, la vision del jopara como una
variedad del guarani paraguayo no es la més compartida entre los académicos.

% En razon de laimprecision terminol Ggi ca de estos términos, precisamos que emplearemos el
término de variedad en relacion a una variedad estructuralmente cercana a otra variedad, que
puede ser un dialecto (en € significado que tiene en francés y no en el inglés) o una lengua
esténdar, y reservamos €l término de variante paradesignar formas diferentes que ciertas unida-
des lingtiisticas —fonéti cas, morfol dgicas o | éxicas— pueden tomar en unalengua o variedad.
Por consiguiente, hablaremos de variedad aun cuando un autor empleael término de variante.
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Al contrario, lainterpretacion més difundida parece ser la que considera que €l
guarani paraguayo es €l jopara o, dicho de otro modo, €l jopara es el guarani
paraguayo. Citemaos como gemplo laposicién de Rodriguez (2002), caracteristi-
ca para muchos autores:

34. Lavariedad del guarani jesuiticoy [del guarani] paraguayo, como vimos, son
muy diferentes, realidad que viene ya desde inicio del proceso en el cual se
fueron constituyendo. El guarani paraguayo —jopara o jehe'a— es unalen-
guamuy mezcladacon el espafiol y esrechazada en |os discursos normativistas
predominantes, incluso entre los responsables de |la Reforma Educativa, se-
gun los cuales, los paraguayos “hablan mal” su propia lengua. El guarani
adoptado por la politica linguistica, por lo tanto, no es el jopara, sino una
normadiferente eincomprensible paralamayor parte de hablantes paraguayos
deguarani. (Rodriguez, 2002; 18)%

Esta vision contrasta con la de Méelia (1992), para quien no solo € guarani
paraguayo presentaria varios dialectos, sino también el guarani jopara:

35. De hecho en ese guarani paraguayo se pueden detectar hablas regionales y
sociales que apuntan a una cierta dialectizacién. El guarani jopara presenta
caracteristicas de unaverdaderadialectizacion. (Melig, 1992: 35)

Si aqui el autor empleael binomio guarani jopara, €l primer término escrito en
castellano y el segundo en guarani, ¢es para significar que se trata de guarani?
Pero, ¢cudl seria entonces la relacion entre e guarani paraguayo y el guarani
jopara si las dos lenguas presentan a su vez variedades? Como no da el nombre
de alguna de las variedades ni menciona rasgos linguisticos, la idea de la
dialectizacion bilateral seriasolo unahipétesis. Al parecer, el propio autor mani-
fiesta sus dudas al respecto, ya que més adelante vuelve a la idea de Pottier,
dejando caer € uso del binomio:

% Para no desorientar a lector, aclaramos que laformajehe’ a también es empleada ocasional-
mente como sinénimo de jopara. En este articulo no abordamos este aspecto, ni analizamos el
uso que esta formatiene en laliteratura cientifica. En el guarani, la formajehe’a implica una
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36. Al lado del guarani paraguayo ha ido surgiendo hasta tomar proporciones
preocupantes |o que se ha dado en [lamar jopara. Seria aquella “tercera len-
gua’ delacual hablaba el padre Dobrizhoffer, cuyas tendencias de amalgama
y confusién de sistemas ya se manifestaban en €l siglo xvii y que con los
tiempos modernos se han acentuado. A esta variedad linguistica—pero, ¢es
solo unavariedad?— sele hallamado mezclahibrida. (Melia, 1992; 184)

¢El jopara como tercera lengua (pero como una variedad del guarani
paraguayo)? También esta hipétesis recibe cierto escepticismo del autor. En las
distintas maneras de enfocar el fendbmeno, trasciende una conviccion: el jopara
se ‘sitla cercadel guarani.

También Fasoli-Wo6rmann (2002) se interroga respecto a jopara: lengua o no,
guarani 0 no. En una primeraaproximacion, lo hace desde e marco conceptual de
la adquisicion de lenguas, a través del concepto de interlengua, con € que se
designan estados de lengua por |os cual es pasala persona que aprende unasegunda
lengua, en este caso, € castellano. Este enfoque equivaldriaaconsiderar € jopara
como resultado delaadquisicionimperfectadel castellano, y como un fenémeno
individual, evolutivo y estigmatizado. Implicaria, ademaés, que €l jopara estaria
lgjos del guarani, solucidn que la autora considera no adecuada a la realidad,
prefiriendo, por elo, ladefinicion de variedad diastrética:

37. Joparadurchauseine Mischformist, die auf der morphosyntaktischen Struktur
des Guarani basiert, aber es ist keine Sprache, sondern eine diastratische
Varietédt. (Fasoli-Wormann, 2002; 64)

El jopara no es una lengua, sino una forma mixta basada en € guarani, es
decir, una variedad diastratica del guarani. Esta perspectiva cambia en Boyer y
Natali (2006), quienes definen jopara desde latipologiadel bilingtismo, en par-
ticular apartir del concepto dediglosia, que generamente se aplicaalasituacion
paraguaya paradestacar ladesigual dad funcional entrelasdoslenguas. Losautores
encuentran en el concepto de interlecto una mejor caracterizacion del jopara:

38. A n’en pas douter le jopara est une modalité interlectale, voire un interlecte

[...] d"aucunsle considérent méme comme une troisiéme langue—, aux cotés
du guarani et del’ espagnol. (Boyer y Natali, 2006: 7)
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Como interlecto o entrelengua, €l jopara se ubicaria en un espectro continuo
deproduccionesintermedias, dificiles de categorizar linglisticamente. El hecho de
posicionarlo en e espacio interlectal regido por e contacto entre el castellanoy €
guarani, como una forma de mesolecto, no esta lgjos de definirlo como tercera
lengua, puesto que estos conceptos (interl ecto o entrelengua) suponen unavariedad
decaracter colectivoy estable en € tiempo. Pero aun asi seplanteadl interrogante:
¢variedad de qué lengua?

El andlisisde Boidin (2004) revelamés consonanciacon €l de Malié,?” aunque
con unasofisticacién innovadora. Estaautoraenfocalafenomenologiadel jopara
desdelanocién de mestizaje, utilizadacomo sinbnimo dejopara, y extrae unade-
finicion delapercepcion delos hablantes que se opondriaaladefinicién erudita:

39. Par rapport aux tentatives savantes de définition du jopara, ils[los hablantes/
HP] proposent une caractérisation beaucoup plusfine, puisquejopara désigne
I alternance de lavariante métisse du guarani (guarani jopara) avec lavariante
meétissedel’ espagnol (castellano jopara). (Boidin, 2004: 134)

Ante tantas variantes ‘mestizadas’, la misma autora siente la necesidad de
aclarar que no toda lalengua guarani estaria mestizada:

40. Précisonstout de suite que nous ne qualifions paslalangue guarani, dans son
ensemble, de métissée. En effet, toute langue est métissée. Ce serait donc une
tautologie. En revanche, certaines variantes orales du guarani actuel connais-
sent un processus de métissage, qui est désigné comme tel par la population
dle-mémesousletermejopara. (Boidin, 2004: 96)

Paralosusuarios, €l término dejopara cubririaalgunas (sic) variedades orales
gue sufren un proceso de mestizaje. Unavez cristalizada la naturaleza profunda

mezclaen lacual los componentes se vuelven indistinguibles, lo que no es el caso con laforma
jopara.

2 Setratade unatesisdoctoral en sociologia, enlacual € fendmenojopara recibe unadedicacion
especial, desde el andlisisdelabibliografiaexistente, hastalasrepresentacionesdeintegrantesde
nueve hogares en una zonarural del Paraguay. Asi, del mundo concreto de la comiday dela
siembra, joparatambién sereproduceenlo social (familiasjopara) y naturadmenteen lo abstrac-
to, end lenguaje. Escierto quelaautorahacereferenciaaunainusual riqueza bibliograficasobre
el tema de lalengua guarani, pero tiende a sobreinterpretar a ciertos autores, en €l sentido de
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del jopara desdelapercepcion del hablante, estaafirmaci on cobramayor claridad.
En el plano de las percepciones, Boidin identifica un total de seis variantes
presentes en el discurso en jopara:

41. S'il était possible de représenter ce qu’ils parlent selon leurs perceptions
tellesque nous|esinterprétons par un schémasansleréifier, il faudrait lefaire
de lamanieére suivante. Un extrait de discours en jopara (alternance de codes
et influencesmutuellesd’ unelangue sur I autre) pourrait sereprésenter comme
suit, sachant qu’ eux-mémes parlent surtout un guarani jopara avec quelques
rares incises de castellano jopara: Guaraniete — Gua. Paraguayen — Gua.
Jopara— Cast. Jopara— Cast. Paraguayen — Castellano. (Boidin, 2004: 200)

Sin lugar a dudas, se trata de la definicién mas compleja formulada sobre €l
jopara. De acuerdo con las opiniones de los hablantes, la variante de mayor
peso en el discurso jopara seria la del guarani jopara, pero no seria la Unica.
En cierta forma, en esta visién trasciende la de Thun (2005), sélo que éste no
estudia €l universo de las representaciones. Boidin también analiza el lenguaje
producido por susinformantes. Este andlisisyano se efectliadesde |aperspectiva
del hablante, sino desde un enfoque linglisti co-antropol 6gi co, con conceptos que
provienen de la filologia hispanica, como absorcién, adopcion, redundancia,
etcétera. Mismo si la autora no parte del supuesto de que las categorizaciones
lingUisticas de los hablantes se cubren con las que produciriaun andlisis lingliis-
tico, ladiscriminacion claradelos dos planos de andlisis se vuelve algo azarosa,
mas aln cuando se emplean los mismos términos para los dos planos. Saber
cuando se trata de la representacion guarani jopara y cuando de la produccién
de lenguaje guarani jopara, obliga a un constante gercicio de reandlisis. Asi,
cuando laautoraaclaraquelos extractos de discursos producidos en las entrevistas
constituyen més bien gjemplos de la variedad guarani jopara, se supone que no
se trata del objeto representacional sino del linguistico. Entonces, hubiese sido
interesante conocer la naturaleza linglistica de |os otros objetos ‘ representacio-
nales', en particular los que aparecen en los dos extremos de la escala de repre-
sentacioneslingiisticas: €l ‘ guaraniete’, por unlado, y de‘ castellano’ (castellano
espariol), por € otro. ¢O acaso nunca son producidos linguisticamente?

Enlaactividad cientifica, |laeleccion deun objeto deandlisis, también contribuye
ademostrar su existencia, llamémosl o proceso dereificacion. En este sentido, €
trabajo de Boidin es un jemplo interesante, pues el lector yano puede dudar de
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la existencia del [lamado jopara. Como tampoco puede dudar de que hablar en
joparano equivaleahablar mal, casi en contrade las afirmaciones de los propios
hablantes y de muchos estudiosos del guarani.

En oposicion aBoidin (2004) estalavision de Zajicova (2005), apesar de que
las dos autoras no se leyeron mutuamente, pues se trata de producciones casi
simultaneas. En un capitulo muy instructivo acercadel jopara, Zgjicova (2005)
examinaindistintamente | as defini ciones que generan tanto | os académicos como
las que emplean los hablantes mismos: “El ‘enigma’ del yopard”, titulo del capitulo,
esresuelto al final:

42. Creemos que lapreguntade si setratade un nuevo sistemalingliisticoo s es
“s6lo” unaformade hablar es una aporia, puesto que en Paraguay se datodo
tipo de consecuencias del contacto linguistico, que no se excluyen el uno al
otro y alos que los hablantes aplican cominmente el nombre englobador de
yopar a. Estetérmino es muy ambiguo y esta abierto ainterpretacionesindivi-
duales de los hablantes. Por una parte se solapa con el concepto del guarani
hablado, por otra parte con el “uso bilinglie” en el sentido delaalternanciade
lenguas, incluyendo muchos estados intermedios. También por eso no cree-
mos pertinente considerar €l yopara como una variedad distinta, opuesta al
guarani o al uso hilingie. (Zajicova, 2005: 69)

En vez de hablar de jopara, esta autora prefiere e término “de guarani
hablado o coloquial cuando se trata del sistema con transferencias del cas-
tellano” (Zgjicova, 2005: 69), empleando laforma*“yopara’ sdlo como metalenguaje
propio de los usuarios. Al reducirlo a una mera representacion de los hablantes,
pone en duda la existencia del jopara.

En suma, en €l transcurso del tiempo, lasolucién dellevar € jopara hacia el
terreno de la variedad adquiere varias formas. Desde que tomé entraday forma
en la literatura especializada, las ofertas analiticas sobre €l jopara han incre-
mentado, sin ser acumulables. Estan aquellos que consideran €l jopara como
unavariedad, sin siquieradefinir de quélengua, y quienestienden aconsiderarlo
como unavariedad del guarani. También estan los que ven en é un conjunto de
variedades distintas, pertenecientes auno o ados codigos. Y estan aquellos que
sblo lo pueden asimilar a una denominacion popular. Aungque parezcan
incompatibles a primeravista, todas tienen en comun algunas caracteristicas: (i)
En su decisién de declarar el jopara como unavariedad del guarani (‘ paraguayo’
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0 no) eluden toda definicién linglistica. Al no presentar ningun rasgo linguistico
diferenciador, el concepto de variedad queda vacuo, y se convierte unavez mas
en unasimple etiqueta, que solo puede ser interpretadacomo ‘esotracosa’ 0 ‘no
esguarani’, etcétera. (ii) Laatribucion de variedad distintadel guarani originalo
gue se considerajopara, aungue sea un ‘ pariente pobre’ o un producto de menor
calidad. Sin embargo, se trata de una operacién de “doble cara’, pues al mismo
tiempo permite dar existenciaalo que se considera guarani (‘ paraguayo’ o no).
Generando oposi ciones dicotémicas del tipo guarani-jopara, €l lector asume que
se trata de dos realidades linguisticas para las cuales hay hablantes. (iii) En el
acto de instauracion de la variedad jopara, en oposicién al guarani, los autores
omiten escrupulosamente dar una definicion de lo que seria hoy en dia e gua-
rani. Cuanto més oculta estala“cara’” del guarani, mas fuerte es su existencia,
aunque seaunaexistenciaestética, cas reducidaamonumento. Esmés, mientras
gue €l jopara sea unavariedad distinta, no se apodera, en ninguna manera, de
la valoracion atribuida intrinsecamente al guarani. El provecho ideoldgico no
confesado, que se obtiene asi, tiene sus correlativos concretos y préacticos en la
sociedad.

En larepresentacion deloshablantes

En las secciones anteriores, se ha constatado que en las tentativas de definir la
naturalezalinguisticadel jopara no siempre se separacon claridad el fendmeno
linglistico delaactividad epilingtistica de |os hablantes. De hecho, lostrabajos
gue estudian el fendmeno Ilamado jopara, a partir de discursos de |os hablantes
predominan sobre los que analizan la lengua. El tema de las actitudes, de las
representaciones o delas percepciones sefue convirtiendo en el objeto predilec-
to de muchos cientificos, en particular del extranjero, dado que no requiere de
competencia en guarani, pues se puede examinar a partir de verbalizaciones
en castellano. Esto podria explicar la poca existencia de estudios basados en un
corpus de verbalizaciones en guarani. Si bien no se dispone de ninguin estudio
gue revele el efecto tedrico de este tipo de enfoque, se puede suponer que la
elecciondelalengua, en el discurso epilinguistico, no es un aspecto secundario y
que deberia ser tomado en cuenta.

Antelacas total ausenciade estudios que exploran laopinion delos hablantes
ante enunciados concretos, con € objetivo de conocer su capacidad metalinguistica
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enrelacion al jopara, a guarani y a castellano, retomamos aqui unaexperiencia
efectuada hace algunos afios.?® Los enunciados empleados para esta experien-
cianofueron congtruidosparadl efecto, sino provienen del corpusdelasentrevistas
audiograbadas en situacionesrel ativamenteinformales, o que explicael registro
coloquia delosenunciados.®

a. ' Che ahecha peti kufiati oikytiva kuatiajetapape’

b. ‘Chetiala ofie’€ porala castellano hala guaranime avei’

¢. ‘Ko’ dgaguarani icuentavéta porque upéantemaofie’ & ojupe’

d. ‘ Enterove romoséingo tapiare ore ao’

e. ' Che primo oho ohuga partido, hachela che valevéva, he'i chéve. Ahecha
la rehugaldja, ha neremarchéi, ha' e chupe’

f. * ¢No hiciste piko todavialo que te pedi?

g. ‘Algunas veces nomas o que entiendo lo que €ellos dicen, porque ellos
hablan en guarani para que yo no entienda’

El primero y €l Ultimo suponen ser enunciados sin ningdn material de la
‘otra’ lengua: (a) representa un guarani sin elementos hispanicos, y (g) un
castellano sin elementos del guarani. Lasformasintermedias contienen lexemas,
morfemas |éxicos y/o gramaticales de la ‘otra’ lengua. Partiendo del criterio
quelasformas (b-€), que constituyen enunciados en guarani, marco |os elementos
hispanicos en cursivas. Por lamismarazén, en laforma (f), considerada como
castellano, el morfema interrogativo del guarani piko, que ala vez funciona
dando énfasis, esta en cursiva

Los enunciados han sido presentados oralmente a casi 800 hablantes en €l
medio escolar (padres, docentesy nifios). Despuésde oir €l enunciado, lapersona

contabilizar bajo jopara afirmaciones de autores que no han utilizado el término jopara, como
Morinigo, Tovar y otros.
3| aexperienciasellevd acabo en € marco de unainvestigacion parael Ministerio de Educacién.
Véase Guttandin et al. (2000: 50-60).
2 Traducimos las formas (a-€):

a. Veo aunajoven que corta papel con tijeras.

b. Mi tiaesquien hablabien el castellano y el guarani también.

¢.Ahorael guarani sirve mas, porque es el idiomaque mas se habla.

d. Todos colgamos nuestraropaen la pared.

e. Mi primo fueajugar a futbol, ‘ Yo soy el mejor’, medijo. Vi como juega, y ‘No servis,

ledije.
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debiaatribuirlo aunadelastres opciones siguientes. guarani, castellano o jopara.
L os resultados obtenidos son resumidos en el siguiente cuadro:®

ENUNCIADOS GUARANI| YOPARA | CASHLANO| TOTALES
a. ‘Che ahecha petei kufiatai oikytivakuatia 89.8% 9.2% 0.5% 790
jetapape’
b. ‘Chetialaofie' & pordla castellano hala 13.9% 85.4% 0.4% 791
guaranime avei’
c. ‘Ko’ dgaguarani ikuentavéta por que 31.1% 67.9% | 0.9% 793
upéantema ofie’ ¢ ojupe’
d. ‘ Enterove romosingo tapiare ore ao’ 67.5% 32.0% [ 0.3% 792
e. ‘' Che primo oho ojuga partido, hachelache  [116% 87.3% 1.0% 793

valevéva, he'i chéve. Ahechalarejugalda, ha
neremarchéi, ha e chupe’
f. * ¢No hiciste piko todavialo que te pedi? 0.8% TA7% | 246% 794
0. ‘Algunasvecesnoméslo queentiendoloque [ 0.5% 16.1% |834% 794
ellos dicen, porque ellos hablan en guarani para
que yo no entienda’

Por un lado, llama la atencién gue los enunciados intermedios (b-f) recogen
porcentajes altos para la opcién jopara, aunque con valores muy diferentes.
Desde el punto de vista estadistico, las formas (b) y (€) son las més cercanas a
jopara (0 menos guarani) para los hablantes consultados. Estas dos formas
contienen palabras que recuerdan €l castellano: |os términos de parentesco “tia”
y “primo”, “castellano”, laparticula“la’ y variasraices verbales. Desde € punto
devistalingtiistico, se puede argumentar que “tia’ y “primo” son préstamos, por
consiguiente, palabras guaranies, puesto que el guaranihablante mas monolinglie
no tiene otro | éxico paraestos conceptos. No asi para*“ castellano”, aunque este vo-
cablo tiende a desplazar el término colonia de “karaifie’€” (etimol 6gicamente
“lengua/pal abra del sefior 0 amo”). La particula“la” cumple muchas funciones

% S6lo reproducimos | os resul tados total es, sin discriminar |os trestipos de actores consultados
(padres, docentesy jovenes) y latipologia bilingiie o monolinglie guarani de los distritos.
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en guarani, menos la de determinativo para el género femenino. Las raices
verbales estén integradas alamorfologiaverbal y al patrén acentual del guarani.
Pero los hablantes no efectlan tal andlisis lingistico. Para ellos, estas palabras
les recuerdan €l castellano. Confrontados a un material que no forzosamente
identifican como castellano, los hablantes emiten juicios menos contundentes.
Paralaforma (d), pocos son conscientes de que las palabras “entero” y “tapia’
vienen ddl castellano. “Entero” fue resemantizado en guarani y tomé €l valor de
cuantificador; “tapia’ es un arcaismo en castellano, pero fue integrado en €l
guarani. Es probable que cuanto més bilinglie sea el hablante, mayor sea su
capacidad metalingliistica y mayor su tendencia de atribuir los enunciados a
jopara. Si tiene conciencia o conocimiento de que la palabra pertenece al cas-
tellano, no puede alavez ser guarani, yaque sobre este supuesto esta construida
la concepcion de la norma. No en vano, desde hace décadas, las elites morales
insisten en que el empleo de palabras castellanas en guarani no es necesario y
equivale ahablar mal (el feo jopara). Esto también explicaria que € enunciado
castellano (f) sea juzgado como jopara por la gran mayoria de los consultados.
Por la mera presencia del morfema interrogativo del guarani (“piko”), que aqui
actla de enfatizador, € enunciado pasaalazonajopara. Con palabras vacias de
estetipo se suele, ademés, remedar al hablapopular, en suversion castellanay en
su version guarani. Los gemplos (b-f) muestran que la representacion de los
hablantes no se fundamenta sobre hechoslingtiisticos, sino sobre hechos sociales.
Conlapresenciade material dela‘otra’ lengua, € enunciado es concebido como
no perteneciente ni al guarani ni al castellano, sino al jopara, esdecir, aunazona
donde se sitlia el uso considerado socia mente incorrecto o indebido.

Por otro lado, los resultados revelan que para los entrevistados todo es, en
mayor o menor medida, jopara. Respecto alo que se sostuvo antes, se esperaria
gue ningunade | as personas consultadas adjudique los enunciados (a) y (g) al jo-
para. Sin embargo, € enunciado ‘ castellano puro’, es decir (g), es considerado
jopara por 16% de los interrogados, frente a enunciado ‘ guarani puro’, es decir
(a), que es jopara para € oido de 9% de las personas encuestadas. De manera
gue aun cuando todas | as unidades lingisti cas son patrimoniales delalengua, €l
enunciado es concebido por muchos como jopara; hecho que de nuevo induce a
pensar que la representacion de lo que es jopara no esta en relacion directa con
el material linglistico. Esto significaria que se trata menos de representaciones
de natural eza propiamente lingistica de | as formas, que de concepciones que se
hacen los hablantes del caracter normativo o ‘ correcto’ del habla.
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Por consiguiente, los resultados no permiten deducir una definicion delo que
seria €l jopara desde e punto de vista lingtistico. Esto no quiere decir que la
opinién delos hablantes esté completamente ausente dejuiciolinglistico. Enlare-
presentacion de estos, €l jopara esantetodo |o que tengaalgun elemento lingliis-
tico de la ‘otra lengua. En cierta manera, esta representacion se cubre con la
nocién de lengua estandar. En Paraguay, se concibe mal un guarani normalizado
gue muestre evidencias ddl castellano en alguno de los niveles linguisticos, sea
fonolégico, morfolégico, Iéxico, sintéctico o semantico. Pero, ademés, en la
representacion delos hablantes, €l jopara estambién lo que, segin laconcepcién
gue tienen de la norma, evalllan como mal dicho. Si fuese asi, es jopara todo
enunciado evaluado como incorrecto, contenga o no el ementosdel ‘otro’ codigo.

Enlareformaeducativade 1994

Cuando en Paraguay se proclama una nueva constitucion, después de poner fin
alos consecutivosgobiernosdel General Stroessner (1954-1989), lalenguaguarani
es elevadaalenguacficial, posicionandose asi ex agquo con € castellano, hastaen-
tonceslaunicalenguaoficia. El debate de los constituyentes, que precedié esta
decisién, movilizo, por parte de los defensores de la propuesta, una argumenta-
cion centrada en la polarizaci én de dos conceptos rel acionados, asaber: (i) €l de
lalenguamaterna, no aplicado al individuo sino alasociedad (‘ Lalenguamater-
nadel puebloesel guarani’), y (ii) € del bilingliismo, cuya pertinenciaparades-
cribir la situacién paraguaya, desde la década de 1960, paso a segundo plano,
dando preponderanciaal concepto del monolinglismo (‘ el pueblo paraguayo es
monolingue’).

Antes de poner en marchalareformaeducativay laeducacion bilingtie como
uno de sus pilares, se llevaron a cabo congresos educativos en todos los
departamentos del pais, con el fin de recoger sugerenciasy recomendaciones de
la comunidad educativa. Uno de los aspectos presentes en las discusiones con-
cernia a que el guarani se ensefiara en las escuelas. Muchos participantes
preguntaron cudl de las formas de guarani deberia de ensefiarse, recurriendo a
numerosas denominaciones lingliisticas en relacion al guarani. Por unlado, el de
jopara, empleado claramente como nombre y sin necesidad de atributo, por €l

81V éase Zuccolillo (2002).
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otro, €l de guarani que casi no aparece solo, sino que requiere un atributo, como
si s6lo carecierade peso semantico. Sin duda, el contexto politico eideol 6gico de
la reforma educativa constituy6 un terreno fértil para dar nacimiento a innume-
rablesbinomios, teniendo en primer término a guarani y en segundotérminoa ‘cien-
tifico’, ‘académico’, ‘escolar’, etcétera (Penner, 2004). Se podria pensar que la
pluralidad delasdefinicionesenlitigio, conduce |as discusiones haciaun terreno
movedizo que generd problemas deintercomprension. Sin embargo, tal no parece
haber sido €l caso, ya que en ninglin momento surgieron preguntas sobre como
debe interpretarse el jopara. El hecho de ser pragmaticamente eficaz, hace
pensar que el hablante no tiene problemas conceptual es. Este aspecto se confirma
mediante las investigaciones de las percepciones de jopara, toda vez que los
hablantes no sean invitados adar unadefinicién lingistica

Otro aspecto que se evidenci6 en |os congresos concierne ala carga emotiva
gue generala denominacion jopara, no siempre negativa como lo quisieran los
gramaticos, sino también positiva; por € emplo, cuando se afirmaque “lalengua
maternamas generalizadaesel jopara’ (Paraguay, MEC, 2000b: 70, 75, 100, 128-
129). Esta situacion se fue agudizando en el transcurso de las diferentes etapas
de laimplementacién de lareforma. Militantes o activistas de lalengua guarani,
gue yahabian ensefiado durante décadas el guarani, consideraron que habiallega-
do el momento tan esperado de ensefiar ese guarani auténtico, puro y castizo,
como se expresa Guasch en 1956.

Este contexto posiblemente contribuy6 a que se conociera la polémica, y a
llevarla a campo de los especialistas, cuyas posturas no siempre estan acom-
pafadas de argumentaciones cientificas. Se constata que la polémica se limita
cas exclusivamente al sector educativo y, como centro neurdgico, al Ministerio
de Educacién, que recibe todo tipo de acusaciones por parte de los hablantes de
lalengua, cuando publicadirectivas parapreservar lacomunicacion en el aula. A
tal punto que estainstitucion crey6 necesario legislar ladefinicion dejopara, de
lamanera siguiente:®

43. Jopara: Esel préstamo |exicol 6gico no integrado alaestructurafonol dgicay/

o morfosintactica del guarani que puede ser utilizado de dos maneras: 1. Para
reemplazar, en el texto, unapalabraexistentey funcional en el guarani. 2. Para

%2 F| documento que contiene esta definicion hasido adoptado viaresolucion ministeria el 26 de

diciembre de 2000.
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nominar un referente cultural nuevo. El jopara ademas de ser lexicol dgico,
puede ser también sintactico o discursivo. El jopara sintactico serefiereala
mezcla de codigos en la expresion de sintagmas pertenecientes a un solo
enunciado. El jopara discursivo serefierealautilizacion del castellanoy del
guarani en formaalternadaen laenunciacion de un sol o texto. (Paraguay/MEC,
2000: 33)

Més que ofrecer unadefinicidn linguistica, quefinalmenteno aportamésclarided
gue lamayor parte de los intentos de definir jopara, se trata de delimitar de una
manera muy amplia la gama de definiciones posibles, ademas de frenar €l uso
connotado, como sinénimo de mal hablar. Pero el MEC no consigue mucho méas
que ser culpado de defender €l jopara. Al mismo tiempo, se hacen més presentes
las presiones parainiciar unapoliticalinglistica clara. Unade ellas proviene de
losespecialistas en politicaslingisti cas, cuyas simpatiasvan mashaciaunalengua
‘pura, al igual que la de los graméticos. La falta de consenso respecto a la
naturaleza del jopara, sirve de argumento para elaborar politicas linglisticas en
aras de sanear el guarani de la presencia del castellano:

44. Aunque un interlenguaje y la préactica del codeswitching pueda dar origen a
una nueva variedad y posteriormente una nueva lengua, en €l caso del Para-
guay eso seria poco probable ya que la coexistencia del castellano causaria
permanentemente el sentimiento de hablar unavariedad imperfectay conello
€l deseo sicolinguistico de “mejorarla’ asimilandolaal castellano paraguayo.
No hacefaltafundamentar con masdetalle que el joparacomo interlenguaje no
puede ser medio y objeto de ensefianza. S6lo si es una tercera lengua en el
sentido de Melidy si se esté consolidando mas podria entrar tedricamente en
la gama de candidatos, pero nadie se expresa a favor de esta variante al mo-
mento. (Zimmermann, 2002; 185-186)

El jopara solo seria de interés si se llegara a probar que realmente es una
lengua (o0 variedad) independiente del guarani. De nuevo, aunque con otra
argumentacién, es en nombre de los hablantes mismos que €l jopara debe ser
desterrado del &readelaeducacion. Esta perspectivatampoco cambiaen aquellos
especialistas que dan a entender que e jopara tiene sistema, lo que abre la
posibilidad de ser “medioy objeto de ensefianza’:
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45. Es preciso diferenciar entre el uso y la ensefianza del “jopara” como una
variante lingiistica dentro del sistema, desde una perspectiva conceptual y
otra préactica, a pesar de la estrecha relacién entre ambas [...] El uso es la
manifestacion méasimportante de unalenguaviva. Por lo tanto, ensefiar en o el
“jopara’ estransmitir un sistemalinguistico en permanente situacién de cam-
bio, considerando quelasinterferencias, préstamosy transferenciasen el habla,
enunasituacién de ' intimo contacto, no tienelimites. (Corvalan, 2006: 14)

Aunque, en contra de la aceptacion del jopara en el aula, esta autora
transmite la impresion de que esto es posible, ya que se trata de un sistema
linglistico en constante cambio, pero sistemaal fin. Lenguao no, variedad o no,
todo indica que para los especialistas en politicas linguisticas, |a cuestion del
jopara es mas que nada €l resultado de la ausencia de politicas linguisticas en
relacién al guarani. ¢Estaria acaso amenazada la existencia del guarani como
lengua o sistemalinguiistico? Por cierto, su abjeto de andlisis no son los hechos
de lengua. Mientras siga existiendo el apelativo guarani, con sus multiples
atributos, se supone que el objeto linguistico existe.

Conclusiones

El recorrido casi cronoldgico, lejos de ser exhaustivo, de las definiciones del
jopara demuestra que no faltan conceptos para describirlo: guarani con inter-
ferencias; code-switching; lengua, dialecto o variedad; terceralengua; interlecto;
interlengua, etcétera. Tampoco faltan hipétesis acerca de su estatus lingistico:
no lengua, ni guarani, ni castellano, guarani y castellano, guarani con castellano,
castellano con guarani. Paraalgunos seriael guarani ‘ paraguayo’ ; paraotros, ni
el guarani ni el castellano; paraotros, guarani y castellano, etcétera. En el fervor
de catalogar o que el hablante llamajoparay lo que los graméticos han contri-
buido en hacer existir, lasimprecisiones terminol 6gicas son tan frecuentes como
reiterativas.

Con €l correr del tiempo, se ha producido un desplazamiento en latipologia
definitoria del jopara. En un inicio, las referencias o definiciones son funda-
mentalmente peyorativas y provienen de graméticos. El jopara nace como algo
gue no debe ser, en todo caso, no guarani. A medida que se empiezaatrabajar el
comportamiento social en relacion a la lengua, las definiciones pierden la
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connotaci 6n negativa. Cuando lalengua hablada se convierte en objeto de estudio,
se desea gque |l as definiciones que se requieren son cadavez mas linglisticas, sin
apoyarse, por ello, en hechos lingliisticos. En lo esencial, estas tendencias se
efectlan ‘desde el extranjero’. Actuamente ha cobrado auge la actividad de
andlizar el jopara desde distintos puntos de vista. Si se tiene en cuenta que la
cuestion del jopara es sobre todo una construccion de las elites morales para
salvar hipotéticas normas lingliisticas, el resultado no parece ser el esperado. Es
joparatodo |o que no debe ser ni guarani ni castellano y terminasiendo un objeto
sinlimites.

En € uso del vocablo mismo, se observa un desplazamiento, de atributo o
predicado pasaaconformarse en categorianominal, sobre todo cuando denotael
modo de hablar; mientrasque e apelativo de guarani pierde semanticidad y requiere
un atributo. Lo que en un principio sellamo guarani jopara, tiende adisgregarse
en € uso, proceso en €l cual ganaautonomiael término jopara, pero el de guarani
lapierde.

Con los intentos de definir la naturaleza del jopara, se refuerzalaimpresion
deunadiferenciacion linglisti ca, sobre cuya pertinenciahabriaqueinterrogarse.
¢A qué corresponden lasvariedades en € plano linglistico? ¢Setratariade codigos
relativamente independientes, observables (audibles) en Paraguay?

Quizés el supuesto masimportante que vehiculan |os especialistas en su afén
de definir €l jopara no recae sobre éste sino sobre el guarani. La vaguedad o
indefinicidn de lanaturalezalinglisticadel jopara produce un efecto ideol 6gico
en favor del guarani. Cuanto més se discute acercade lo que eso no es € jo-
para, més se apoyalaexistenciadel guarani. Detal maneraque definir €l jopara
implicatambién definir el guarani. Mientras no se aboque latareade saber lo que
es el guarani actual, tampoco se podra saber |o que es €l jopara. Pero estatarea
involucrabuscar hechoslinguisticos, antes que sociales.
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